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levads

Petijums” Skolenu sasniegumu analize tekstveid¢ latvieSu valodas un
literatairas centralizétaja eksamena: situacijas izpéte un ieteikumi” veikts,
lai aktualizétu teksta ka valodas apguves rezultata nozimi skoléna dzives
kvalitates sekméSana un personibas attistiba. P&tijjuma gaita parvertéti
2005./2006.macibu gada centralizéta eksamena latvieSu valoda un
literatara 1200 skoleénu parspriedumi, lai analizétu un konstatetu

skolena personisko viedokli,
temata izvéles motivaciju,

faktu atlasi satura argumentacijai,
teksveides prasmi,

valodas stila kvalitati,
pareizrakstibas prasmes.

P&tijuma izstrades grupa:
Kaspars Spile — Mg.paed., lzglitibas satura un eksaminacijas centra
specialists valsts parbaudes darbu jautajumos, grupas vaditajs,

Anita Vanaga — Mg.philol., LatvieSu valodas un literatiiras skolotaju
asociacijas priekssedetaja, Agenskalna Valsts gimnazijas direktora
vietniece izglitibas joma, latviesu valodas un literaturas skolotaja,
Beatrise Garjane — Dr.paed., Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas
augstskolas docétaja, Rigas pilsétas Plavnieku gimnazijas latvieSu
valodas un literatiiras skolotaja,

Dace Dalbiza — Mg.philol., Latvijas Universitates Filologijas fakultates
lektore, LatvieSu valodas apguves valsts agentiras direktore,

Anita Sniedze — Latvijas Universitates Filologijas fakultates magistrante,
LatvieSu valodas apguves valsts agentiiras projektu koordinatore.

P&tijuma gaita darba grupa

1) izstradaja pétjjuma organizacijas detaliz&tu planu,

2) izvelgjas petijuma bazi, ieklaujot visus skolu tipus un Iimenus,

3) izstradaja teksveides analizes kriterijus,

4) izveidoja un multiplicgja parspriedumu vertétaju grupu,

5) parverteja 1200 skolenu darbus 135 pozicijas (skat. 1.pielikumu),

6) iepazinas ar Lietuvas pieredzi lietuvieSu valodas valsts eksamena
kvalitativaja analize (skat. 2. pielikumu),



7) izveidoja un aprobgja pétijjuma metodiku sadarbiba ar Latvijas
Universitates Filologijas fakultates un Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskolas macibspekiem,

8) aptaujaja 6 Latvijas augstskolu 1.kursa studentus (280
respondentu) un latvieSu valodas skolotajus (300 respondentu) par
eksamena saturu un norisi,

9) apstradaja un analizgja pétijuma datus,

10) organizéja latvieSu valodas wun literatiras skolotaju
konferenci un prezentéja petijuma rezultatus,
11) piedavaja konferences 4 metodisko darbnicu témas un vadija

priekSlikumu izstradi centralizéta eksamena valodas dalas satura un
verteSanas Kriteriju pilnveidei,

12) par eksperti uzaicinaja Latvijas Universitates docétaju llzi
Lokmani,
13) iesniedza pétijuma kopsavilkumu zurnala ,,Skolotajs”(RaKa)

2007.gada decembra numuram.

Darbu parverteSana iesaistijas 11 latvieSsu valodas un literataras
skolotajas:
Daina Medina, Anita Vanaga un Dace Simsone (Agenskalna Valsts
gimnazija), Sarmite Ruza (N. Draudzinas gimnazija), llze Spile (Rigas
Valsts 1. gimnazija), Raita Sapola (Rigas 64. vidusskola), Beatrise
Garjane (Rigas pilsétas Plavnieku gimnazija), Mairita Kliece (Rigas 94.
vidusskola), Iveta ViduSa (Rigas Franc¢u licejs), Anita Sniedze (LatvieSu
valodas valsts apguves agentiira) un Aiva Neimane (lzglitibas satura un
eksaminacijas centrs).

Izvertejot petijuma rezultatus, ir izstradati priekSlikumi skolénu
tekstveides prasmju uzlaboSanai un metodiski ieteikumi skolotajiem, ka
ari rekomendacijas vidgjas izglitibas standarta, atbilstoSu macibu lidzek]u
un valsts parbaudes darbu izveidei latvieSu valoda.



Pettfjuma metodika

Centralizetais eksamens latvieSu valoda un literatara ir skolena
lespeja un pienakums apliecinat savas personibas socialpsihologisko
briedumu, atbildigi pauzot vidusskola apgito paSpieredzi.

Parsprieduma absolvents organizéta teksta pamato sapratni par
tematu, turklat patstavigi noradot temata robezas. Tadgjadi absolventa
veidotaja teksta vérojama vina individualas dzives jégas un vértibu
atklasme.

P&ttfjuma struktira un saturs ir balstiti hermeneitikas nostadnés par
»tekstu”(dzejas, vestures notikumu, socialu paradibu, simbolu, formulu
utt.) uztveri, apjégSanu un tuvinasanos to nozimei un jégai. Parsprieduma
skolens, ieverodams tekstveides nosacijumus, rekonstrue savu sapratni
vai paSsapratni par tematu. Skoléna valoda vérojamo izzinu nosaka
vestijuma personas izvéle: vestijums notiek vienskaitla 1. persona,
daudzskaitla 1.vai 3. persona. lzvéledamies es formu, skoléns pauz
personisko attieksmi, ko ari pamato. Citu personu formu izvéle var
liecinat par skolena atsveSinatibu no analizéta temata realitates.

Ta ka izglittba masdienas respekte eksistencialisma ietekmi
macisanas procesa, uzsverot skoléna individualo, brivo izveli, tad
petijuma ir ieklauta skolena vertibu izvéle: kuras personiski nozimigas
vértibas absolvents uzskata par batiskam un analizé ka apjégtas —
jegpilnas — , kuras apzinas ka sabiedriba atzitas (bet ne sev svarigas),
kuras tiek ming&tas formali, pat deklarativi.

Jegpilniba Saja pétijuma ir reduccta vertibu izvelg, bet vertibu
kopums plasak iezimeé ari dzives merki. Vidusskolas posma (jaunibas
vecumposms — 15-18 gadi) skoleniem raksturiga vajadziba péc dzives
Jégas izpratnes, veidojoties personibas identitatei. Humana pedagogija,
kuras iesp¢jas ir nodroSinat masdienu izglitibas prasibu péc izglitotas un
radosas personibas, batiski skar audzéknu un pedagogu veértibizpratni.
Parspriedums ir viena no macisanas formam, kura Sis sakaribas izpauzas
un ir konstatéjamas.

Miusdienu skolu praksé parsvara vérojama sociala spiediena
letekmé tik populara biheivioristiska pieeja, kura nerosina skolénu
atbildet sev paSam — kapéc es macos, ka es macos, kapec tas mana dzive
ir/nav nozimigi. Ja art atbildes ir, tad tas ir atkailinati pragmatiskas un
attalinatas no cilveciskajam veértibam.

Ta ka lzglitibas likums Latvija (2.pants) paredz patstavigas un
attistitas personibas veidoSanas nepiecieSamibu, tad ir svarigs personibas



nojegums par sevi, paSpieredze, kura atklajas intelektuala, jatu, ka art
gribas attistibas pakape. Ari Sie apsveérumi noteica 135 pé&tijjuma poziciju
izveli, lai maksimali atklatos skoléna paSpieredze. PaSpieredzes
aprakstam tika izmantotas kontentanalizes pakapes, vispirms nosakot
pétijuma jautajumu — kadu paSpieredzi skoléns parsprieduma pamato. Par
kategorizacijas vienibu tika pienemta skoléna izveleta vestijuma forma (
vsk. 1., dsk. 1. vai 3. personas forma). Sada pétnieciska ievirze aprobéta
B. Garjanes disertacija Brivas personibas veidoSanas vidusskola.- Riga,
LU, 1998. Parsprieduma satura analizéjama kategorija — vertibas.
KodeSanas shéma ietvéra Sadas pozicijas: skolenu atzitas vertibas, faktu
atlasi, vestijuma personu.

Par  kategorizacijas vienibu parsprieduma  kompozicijas
noverteSana tika piepemta skoléna tekstveides mérktiecigums,
sakarigums, veselums, teksta dalu apjoms un uzbiave 19 apakSpozicijas.
Parsprieduma formas analizéjama kategorija — teksta veselums.

Par kategorizacijas vienibu parsprieduma izteiksmes novértéSana
tika pienemta skoléna leksikostilistiska, morfostilistiska, varddarinasanas
un sintagmostilistika prasme 47 apakSpozicijas. Parsprieduma izteiksme
analizejama kategorija — leksema, morfologiska (gramatiska) forma,
sintagma.

Par kategorizacijas vienibu parsprieduma pareizrakstibas
noverteSana pienemta skoléna ortografijas un interpunkcijas prasme 66
apakspozicijas. Parsprieduma pareizrakstiba analizéjama kategorija —
vards un teikums.

P&tijuma datu ticamibas nodroSinasanai izmantota ari aptauja,
kuras merkis ir konstatét 2006. gada vidusskolas absolventu un latvieSu
valodas un literatiiras skolotaju viedokli par paSreizéja centralizéta
eksamena saturu, izpildes laiku un iesp&ju apliecinat valodas sistémas un
sociokultiras kompetenci. Aptaujas un petijjuma rezultatu sastatijums
izmantots priekSlikumu izstradei centralizéta eksamena valodas dalas
pilnveidei.



Pettjuma baze

Projekta dalibnieki izvirzija uzdevumu parvértét 12. klases skolénu
latvieSu valodas un literataras 2005./06. macibu gada centralizéta
eksamena 1200 darbus. Ta ka projekta merkis bija analizét skolenu
tekstveides prasmes, tad tika atlasiti centralizéta eksamena 2.dalas
(RakstiSanas) darbi, Saja gadijuma - parspriedums par vienu no
piedavatajiem trim tematiem 250-300 vardu apjoma.

Lai veiktu objektivu analizi, tika atlasiti 1200 darbi ta, lai tiktu
parstavétas skolas no katras izglitibas parvaldes (39) , ka ar1 visi skolu
tipi un iegutie CE vertejuma limeni.

1. 2., 3. tabula atspogu]o skolénu darbu atlasi p&c skolu tipiem,
legutajiem Itmeniem un izglitibas parvaldem.

1. tabula. Petfjuma izmanto darbu ipatsvars pa izglitibas iestazu tipiem

~ Eksamena |
Skaits | Ipatsvars | kartotaju | Ipatsvars
skaits

Vidusskolas un gimnazijas 689 57,25% 10114 52,73%
Valsts gimnazijas 106 8,83% 1659 8,65%
Vakarskolas 97 8,08% 1499 7,82%
Arodskolas 183 15,25% 2483 12,95%
Tehnikumi un koledZas 110 9,17% 3256 16,98%
Eksamenu kartoja augstskolu
telpas 15 1,42% 170 0,89%
Kopa 1200 100,00% 19181 100,00%

tabula. Petzjuma izmanto darbu ipatsvars pa CE iegatajiem limeniem

Limenu
Limenis Skaits | Ipatsvars skaits Ipatsvars
eksamena

A 72 6,0% 720 3,75%
B 289 24,1% 3898 20,32%
C 323 26,9% 5661 29,51%
D 261 21,8% 5058 26,37%
E 215 17,9% 3400 17,73%
F 40 3,3% 444 2,31%
Kopa 1200 100,0% 19181 100,00%




3. tabula. Petzijuma izmanto darbu ipatsvars pa izglitibas parvaldem

Eksamenu

. . . Rajona Dalibnieku
Rajons Skaits kasrl'izjitjsso ipatsvars | ipatsvars

Aizkraukles rajons 33 460 7,2% 2,8%
Aldksnes rajons 24 251 9,6% 2,0%
Balvu rajons 32 306 10,5% 2,7%
Bauskas rajons 46 440 10,5% 3,8%
Césu rajons 20 821 2,4% 1,7%
Daugavpils rajons 6 263 2,3% 0,5%
Dobeles rajons 9 369 2,4% 0,8%
Gulbenes rajons 11 268 4,1% 0,9%
Jelgavas rajons 8 231 3,5% 0,7%
Jékabpils rajons 2 400 0,5% 0,2%
Kraslavas rajons 11 175 6,3% 0,9%
Kuldigas rajons 17 351 4,8% 1,4%
Liepajas rajons 32 305 10,5% 2,7%
LimbaZu rajons 36 334 10,8% 3,0%
Ludzas rajons 10 236 4,2% 0,8%
Madonas rajons 22 383 5,7% 1,8%
Ogres rajons 35 648 5,4% 2,9%
Preilu rajons 35 417 8,4% 2,9%
Rézeknes rajons 20 312 6,4% 1,7%
Rigas rajons 65 758 8,6% 5,4%
Saldus rajons 11 473 2,3% 0,9%
Talsu rajons 10 458 2,2% 0,8%
Tukuma rajons 27 526 5,1% 2,3%
Valkas rajons 22 351 6,3% 1,8%
Valmieras rajons 46 680 6,8% 3,8%
Ventspils rajons 6 38 15,8% 0,5%
Daugavpils 46 445 10,3% 3,8%
Jelgava 58 554 10,5% 4,8%
Jirmala 30 339 8,8% 2,5%
Liepaja 62 929 6,7% 5,2%
Rézekne 41 495 8,3% 3,4%
Ventspils 20 357 5,6% 1,7%
R1gas Centra rajons 68 739 9,2% 5,7%
Rigas Kurzemes rajons 64 802 8,0% 5,3%
Rigas Latgales priekSpilséta 44 964 4,6% 3,7%
Rigas Vidzemes priekSpilséta 83 1623 5,1% 6,9%
Rigas Zemgales priekSpilséta 53 595 8,9% 4,4%
Rigas Ziemelu rajons 20 943 2,1% 1,7%
Augstskola Riga 15 142 10,6% 1,3%
Kopa 1200 19181 6,3% 100,0%




Parsvara izmantoti vidusskolu un gimnaziju skolenu darbi, jo
vairak neka puse (57,25%) no eksamenu kartotajiem macijas vidusskolas
un gimnazijas. lzmantojam ari to augstskolu reflektantu darbus, Kkuri

skolu beigusi pirms centralizéta eksamena ievieSanas 2004. gada.

Ta ka centralizétaja eksamena visvairak iegast C un D limeni, tad
visvairak ar1i parveértejam So limenu darbus, kas apliecina galvenas
problémas parsprieduma rakstisana.

Projekta gaita par latvieSsu valodas un literatiiras eksamenu
kopuma, ka ari par tekstveides uzdevumu tika aptaujati 280 dazadu
Latvijas augstskolu 1.kursa studenti, kuri 2006.gada kartoja centralizeto
eksamenu latviesu valoda un literatara.

Savukart pec 2006./2007. gada centralizéta eksamena vertesanas
savu viedokli par eksamena saturu izteica art 300 latvieSu valodas un
literataras skolotaji. Abu respondentu grupu viedokli apkopoti un
analizeti petjjuma gaita.

2007. gada 24. augusta ar projekta “Skolénu sasniegumu analize
tekstveide latvieSu valodas un literatiras centralizétaja eksamena:
situacijas izpete un ieteikumi” rezultatiem konferencé iepazinas 104
LatvieSu valodas un literatairas skolotaju asociacijas biedri, rajonu un
pilseétu metodisko apvienibu vaditaji, augstskolu, lzglitibas satura un
eksaminacijas centra un Valsts valodas agentiiras parstavji. Konferences
dalibniekiem metodiskajas darbnicas bija iespgja diskutct par tekstveides
uzdevumu saturu centralizétaja eksamena, izteikt metodiskus
priekslikumus, lai veicinatu skolenu vertiborientaciju, pilnveidotu valodas
prasmes, eksamena satura, parsprieduma vértésanas kriterijus centralizéta
eksamena uzlaboSanai. Konferences dalibnieki izvertéja ar1 projekta
dalibnieku zipojumu un darba grupu kvalitati. Rezultati apkopoti
diagramma ,,Konferences zinojumu izvertejums” (3. pielikums).



1.kursa studentu un skolotaju anketéSanas rezultati

Lai izvertetu situaciju un noskaidrotu galvenas tendences un
probléemas, kas saistitas ar latvieSu valodas un literatiras centralizéta
eksamena, precizak, parsprieduma, rezultatu analizi, tika izstradatas
anketas 1. kursa studentiem, kuri beiguSi videjas macibu iestades
2005./06. m. g. (skat. 4. pielikumu).

AnketeSana piedalijas 280 studenti no 6 Latvijas augstskolam:

1) Latvijas Sporta pedagogijas akademijas,

2) Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas,

3) Liepajas Pedagogijas akadémijas,

4) Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates,

5) Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultates,

6) Latvijas Universitates Filologijas fakultates.

P&tijjuma autoriem tapat lietderigi likas uzzinat art skolotaju
viedokli, tadel uz daziem jautajumiem ladzam atbildét art skolotajus —
centralizéta eksamena vertetajus.

Pirmie anketas jautajumi saistiti ar eksamena darba atsevisku dalu
(skat. 1. diagrammu) un konkr&tu uzdevumu tipu lietderibas veértejumu.
Studenti (47 %) uzskata, ka vislabak savas valodas prasmes un zinasanas
vargjusi atklat eksamena otraja dala (interpunkcijas uzdevums, stila Kltdu
laboSana, parspriedums), jo ta piedava iespéju radoSi izpausties, paust
savu individualo viedokli, ka ari apgalvo, ka tieSi interpunkcijas
uzdevumam ir vislabak sagatavoti, jo to pastiprinati apgast skola (kaut art
vertejums par interpunkcijas zinaSanam eksamena parasti ir viens no
zemakajiem). Pirmo eksamena dalu ka nozimigako veérte 28%
respondentu, uzskatot, ka ta prasa loti precizas zinaSanas, kuras var
visobjektivak novertet, ipasi noverteta lietiSko rakstu izveides prasme.
TreSo dalu ka nozimigu min 26 % aptaujato, jo tur var atklat literatairas
zinaSanas un paradit savas prasmes teksta analizé. Art 68% skolotaji otro
dalu uzskata par visnozimigako, uzsverot, ka sava teksta veidoSana
vislabak atklaj skolénu valodas prasmes un vardu krajuma bagatibu. 23%
skolotaju min ar1 pirmo dalu ka nozimigu un objektivi vertejamu, tikai 9
% skolotaju atzist, ka eksamena treSa dala vislabak atklaj skolenu
zinasanas.

10



1.diagramma. Kura latvieSu valodas centralizeta eksamena daja Jis

vislabak varéjat atklat savas valodas prasmes?

m A pirma dala (ortografijas tests, a
lietiSkie raksti, téZu veidoSana,

m B ofra dala (pieturzimju

uzdevums leksikologija)

lietojums teikumos, stila kltdu

labo$ana, domraksts)

m C tresa dala (literara teksta

analize)

28% = Student
23%‘ O Skolata)i
47%
B
68%

26%
c
9%

Studentiem visvairak paticis tieSi parspriedums (skat. 2.diagrammu), to
izvelgjusies 24% respondentu (skolotaji — 10%) jau iepriekS mingto
iemeslu de]l — skoléni loti augstu verte iespeju paust savu individualo
viedokli, pat tada gadijuma, ja nav pietiekamas iemanas teksta veidoSana
un ir nepietiekams vardu krajums. 21% respondentu (skolotaji 11%) par
visttkamako atzist stila kladu laboSanu, jo tas tiem licies visvieglakais.
Savukart skolotajiem visvairak paticis ortografijas tests (30% aptaujato;
studenti tikai 10%), un pieturzimju lietojuma uzdevums (21%; studenti
12%). Abi uzdevumi objektivi vertejami, un skolotaji uzskata, ka tiesi
ortografijas un interpunkcijas zinasanas ir valodas apguves pamata.

2.diagramma. Kurs uzdevums Jums patika vislabak?

m H literara teksta analize

A ortografijas tests
B lietiSkie raksti
C tézu veidosana

D uzdevums leksikologija
E pieturzimju lietojums teikumos

F stila kilidu laboSana
G domraksts

11

A _111"&. 0%k
B [EL%

c mu%

D A 162,

E I 21,
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B Stud end

0 Skolordjl



3.diagramma.Kurs eksamena uzdevums, Jasuprat, ir lieks vai
nevajadzigs?

m A ortografijas tests A PRE

= B lietiskie raksti s [EEUE,

m C t&Zu veido$ana ) —————
w D uzdevums leksikologija g T 2k

m E pieturzimju lietojums teikumos = Bk

m F stila klGdu labosana r RS

m G domraksts o P24, ]
m H literara teksta analize H [ 237 [ asteew) |

Uz anketas treSo jautajumu ,,Kurs eksamena uzdevums, Jasuprat, ir
lieks vai nevajadzigs?” (skat. 3.diagrammu) viena dala studentu
atbildejusi, ka redz jegu visu uzdevumu izpilde, bet 23% respondentu
studentu uzskata, ka lieks ir tezu veidoSanas uzdevumes, jo triikst praktiska
lietojuma, un tas art neprasa ipasas zinaSanas. Atbildes izskan viedoklis,
ka Sis uzdevums parbauda logiku, nevis valodas zinasanas. Skolotaji
bijusi vél nesaudzigaki — 47% respondentu nesaskata tézu veidoSanas
uzdevuma lietderibu.

Pargjie anketas jautajumi tika uzdoti tikai studentiem, jo saistiti ar
eksamena norisi un parsprieduma temata izvéles motivaciju.

4.diagramma. Kuru domraksta tematu Jas izveléjaties?

m A Mdidsdienu " g
tehnologijas un cilvéku _54:’@
ikdiena.

= B Literatarair........ : Y P

meklésana.
m C  Neskrien gaisa, - _22%
iekams sparni nav

izaugusi.”

Atbildes uz 4. un 5. jautajumu (skat. 4. un 5.diagrammu) liecina, ka
visvairak studentu izveélgjusies tematu ,,Masdienu tehnologijas un cilvéeku
ikdiena” (54% respondentu), tapéc ka vislabak orientéjusies materiala
(29% respondentu), tas licies interesants (28% respondentu) un
musdienigs (18% respondentu). Dala respondentu uzsvéra, ka Saja temata
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izvirzitos apgalvojumus vislabak vargjusi pamatot, jo iesp&jams izvéleties
bagatigu faktu materialu, kaut gan tiesi i temata atklasmé un faktu atlasé
bija verojams skolenu parak sadziviski tverts un pat reizém primitivs
dzives skatijums.

5.diagramma. Kapeéc izvéléjaties So tematu?

m A visinteresantikais A I 28",
m B misdienigakais s [ 1%

m C vislabak orientéjos
i) C [ 29
materiala

m D neviens nebija o [ &%
interesants, kaut kas
bija jaraksta

m E cits variants E I 16°%

Otro tematu ,,Literatara ir .............. mekleSana” izvelejusies 24%
respondentu. Sis temats piedava iespeju rado$i izpausties, ka ari ir
interesants un mausdienigs. Par latvieSu sakamvardu ,,Neskrien gaisa,
iekams sparni nav izaugusi” rakstijusi 22% respondentu. Sis temats
izvelets, jo ir visoriginalakais un vargja rakstit par sevi, savu dzives
pieredzi.

6.diagramma. Pédeja macibu gada laika latvieSu valodas un literatiras
stundas uzrakstzju

m A 7 — 9 domrakstus ~ I 2
=B 5-6domrakstus o |G o
m C 3 — 4 domrakstus Y R

m D mazak par 3 o [l s>
domrakstiem

Studentiem tika jautats par to, cik parspriedumus tie rakstijusi
macibu gada laika (skat. 6.diagrammu).

Ka redzams, ir ieverojamas atSkirihas. Lielaka dala (43%
respondentu) gada uzrakstijusi 5-6 domrakstus, bet 8% respondentu
atbildgjusi, ka uzrakstijusi mazak par 3 domrakstiem. Lietderigs varétu
bat petjjums par minimalo domrakstu skaitu, kas sekmetu skolenu
tekstveides prasmi.
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7.diagramma. Parsprieduma rakstiSanai

= A bija parak daudz a 2%

laika
= B pietika laika = I 0
m C pietruka laika c -17%

Uz jautajumiem par parsprieduma rakstiSanas laiku, velamo
apjomu un darba formu respondentu athildés vérojama lielaka
vienpratiba.

80% respondentu atzist, ka laiks $i darba veikSanai ir pilnigi
pietiekams, tadg] ieteicams to saglabat ar1 turpmak (skat. 7.diagrammu).

8.diagramma. Vai parsprieduma apjoms eksamena (250-300 vardi) ir
pietiekams patstavigu, originalu domu atklaSanai?

™ £ (g, preieime ~ [ >

m B parak liels apjoms,
pietiktu ar 200- 250 vardiem s [ 8%

m C parak mazs apjoms,
vajadzétu 300- 400 vardu ¢ 7%

m D vispar nevajadzétu " _34?
noradtt apjomu, tas ;
ierobezo

Ar1 parsprieduma noraditais apjoms (250 -300 vardu) studentiem
licies pilnigi pietiekams (51% respondentu), 8% respondentu noradijusi,
ka apjoms bijis par lielu, bet 7% aptaujato uzskata, ka apjoms japalielina.
Tikai 34% respondentu doma, ka apjoms vispar nav janorada.

P&tjjuma autoriem svarigi bija uzzinat, ka paSi skoleni vérte
eksamena parsprieduma saméra zemos rezultatus un kuras témas bitu tas,
par kuram jauniesi grib&tu rakstit parspriedumu.

23% respondentu (skat. 9.diagrammu) atzist, ka zema vértejuma
galvenais iemesls ir parak stingrie vértéSanas Kkritériji. Tas varétu liecinat
gan par to, ka skoléni iepriekS nepietiekami skaidri iepazistinati ar
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verteSanas  kriterijiem, gan, iespéjams, par skolenu parak augsto
pasvertejumu, nespeju sevi un savas valodas zinasanas objektivi noverteét.
Tapat nepiecieSams vélreiz parskatit un analizét un pilnveidot eksamena
parsprieduma vertésanas kriterijus, kas dalgji art ir $1 pétijjuma merkis.

9.diagramma. Kapéc, Jasuprat, domraksta rezultati eksamena bija
samera zemi (no maksimalajiem 30 punktiem biezak iegatais punktu
skaits — 10 punkti)?

m A nepietiekams vardu
krajums, kas traucé izteikties

= B nepietiekamas B 118%
pareizrakstibas zinasanas

A | 121%

m C parak stingri vériésanas c 23%
kriteriji

DI 113%

m D neinteresanti temati, kur

nav, ko teikt
E e 0%

E— 1 2%
m F maz lasa 6 iy,

m E neizprot tematu

m

m G cits variants

Studenti atzist, ka nepietiekams vardu krajums (21% respondentu)
un nepietiekamas pareizrakstibas zinasanas (18% respondentu) ar trauce
legut augstu vertejumu parsprieduma. 13 % respondentu savukart temati
nav likuSies pietiekami interesanti. AtseviSki studenti ka iemeslu vél
mingjusi ari fantazijas trikumu, gara nabadzibu, nepietiekamu dzives
pieredzi, ka art laika trakumu, kas radijis lieku satraukumu.

10.diagramma. Par kuram temam, Jasuprat, batu velams veidot
domraksta tematus?

A [ 24 %

m A literatlra

m B citas makslas 5 I 5%

m C filozofija, religija ¢ I 5%

m D jaunieSiem nozimigas 0 [— 36
problémas

m E kultQra un izglitiba E [ 19%

m F zinatnes F 2%

m G cits variants G B1%

Vislabpratak aptaujatie (36% respondentu) batu  rakstijusi
parspriedumu  par  jaunieSiem  nozimigam  problemam  (skat
10.diagrammu). Te minctas tadas problémas ka dazadas atkaribas
(narkomanija, alkoholisms, smeké&Sana), briva laika pavadiSanas iespgjas,
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cilveku savstarpgjo attiecibu samezglojumi, paaudzu konflikts, karjeras
iespgjas, pat seksualas orientacijas problémas. 24% respondentu uzskata,
ka velams veidot tematus par literatiiru, 19% respondentu - par kultiiras
(ipaSi sporta) un izglitibas jautajumiem. Pie citam makslam (9%
respondentu) minéta mazika, gleznieciba. Atseviski respondenti iesaka
laut paSam rakstitajam izveleties parsprieduma tému, tas vispar
nenoradot.
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Skolenu pieredzes atklasme parspriedumos

Mausdienu pedagogija ir uzsverts macisanas subjektivais raksturs,
noteiktas galvenas macisanas dimensijas — sociala, vertibu orientacija,
macisanas procesa dalibnieka atbildiba. Macisanas tiek raksturota ka
subjektaktivitate (Helds J., 2006). Socialie un kultiras notikumi savukart
rosina cilveku analizet, vertet, izveleties savu darbibu un to istenot
jaunas, negaiditas situacijas.

Centralizétais eksamens latvieSsu valoda un literatara 12. klases
skoléniem ir nosactti jauna un negaidita situacija, izvéloties no trim
parsprieduma tematiem vienu, par kuru paust savu pamatoto viedokli un
pieredzi. Ir paSsaprotami pienemt, ka pieredze ir skoléna darbiba apguto
zinasanu, prasmju un attieksmju kopums, kas apguts vidgjas izglitibas
posma. Tikpat paSsaprotami, ka skolena pieredze ietver visos (pasv. mans
— B.G.) macibu priekSmetos izjusto un apjegto. Parspriedumam
nepiecieSamas visparejas prasmes, piem., analizet, raksturot, konkretizét,
visparinat, raksturot, vertét u.c., skoleni apgast visos macibu priekSmetos
un kopj tas art intereSu izglitiba. Japiezimg, ka temati parspriedumam tiek
piedavati tadi, lai aptvertu izglitibas vispariga satura jomas- cilveks: daba,
tehnika, cilvéks: sabiedriba, cilveks: cilveks pats, tatad vidusskolenam ir
pilnvertigas iespéjas rakstveida kompetenti parstavét individualo uzskatu
sistemu (paSpieredzi).

Sts petijuma dajas méerkis — konstatét vidusskoléna pasaules ainas
kodolu, t.i., vertibskatijumu. Vertibu izpratne 18 -20 gados nosaka
personibas eventualo gatavibu  dzivesdarbibai. Ar  pirmgjas
kontentanalizes palidzibu tika noskaidrots, ka skoléni, pamatojot
individualo viedokli, parsprieduma min personiski nozimigas vertibas,
kuru interiorizaciju iezimé skoléna izvéléta vestijjuma persona -
vsk.1l.pers.). Savukart, atkladami tematu dsk. 1. pers., respondenti
raksturo vertibas, kuras ir vai tam vajadzetu biit nozimigam, bet kuras nav
pagaidam kluvuSas par skoléna dzivé svarigam. Izmantodami
parsprieduma dsk. 3. pers., skoléni atsveSinati un deklarativi vésta par
vertibam, kuru saturu ir sapratusi pavirsi, dazkart pat vulgari. Diemzél
petijuma plasa apjoma un loti ierobezoto resursu dé] nebija iesp&jama
konkrétaka vertibu sapratnes analize.

Vertibizveles tendences liecina, ka personiski nozimigas vertibas
raksturotas 21% darbu, sabiedriba visparatzitas vertibas — 36%, bet
deklarativi, formali mingtas 34% darbu. Sadi rezultati rada baZzas par
macisanas jegpilnibu un personibas vélamo briedumu un kompetencém.
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Apkopojot un ranzgjot darbos analizétas personiski nozimigas vertibas,
par svarigako skoléni atzinusSi gimeni un majas, tad vienlidz nozimigas ir
milestiba, savstarpgjas attiecibas, sevis meklgjumi. TreSaja nozimiguma
pakape ierindotas tikumiskas, garigas vertibas, draudziba, veseliba. Tad
secigi skoléni personificejusi tadas vértibas ka skola, daba, dziviba,
gramatas, patstaviba, cilveks, tehnika, atbildiba, skaistais, cildenais,
stabilitate, ciena, dzives merkis, cilvéciba, izturiba, labestiba, izglitiba,
miizika, pacietiba, palidziba, sevis pilnveidoSana, tauta saknota pieredze
u.c. Protams, vertibu norades atklaj personibas kvalitates, tacu ta ir tikai
viena piektaja darbu dala.

Lai apzinatu, kadu pamatojumu skoléni izmantojusi savu uzskatu
apliecinasanai, ir noteiktas parsprieduma minéto faktu jomas (skat.
11.diagrammu).

11.diagramma. Faktu atlase.
Faktu atlase %

80%

70% -
60% -

50% -

68%
46%

40% |

0,
200 29%

0,
20% | 19%
14%
10% 1 7% 8%
5% ° 6%
N - [ [ ] l
0% . . . . . . . .

Virspuséja Vésture Tehnika Sadzives Politika Mazika Literatdra I1zglttiba Gimene Ekonomika Daba
pieredze pieredze

Apcerot tematus, skoléni parsvara izmantojusi sadzives pieredzes
piemerus (68%), art rakstot tematu par masdienu tehnologijam un cilveka
ikdienu, galvenokart mingta sadzives tehnika un tas lietoSana (46%), maz
analizejot cilveka un tehnologiju izmantoSanas sakaribas. Gandriz
treSdala skoléenu balstas stereotipiskos prieksstatos par cilvekiem un vinu
savstarpéjam attiectbam (29%), biezi lietoti apgalvojumi, piem.,
musdienas visi (neviens, nekad, vienmér). Lai gan literattras fakti minéti
14% darbu, tomer tie ir nepietiekami analizéti, reiz€ém neprecizi. Faktu
atlase parspriedumos iezime tendenci, ka skoleni gan pagatnes, gan
tagadnes notikumus apgast fragmentari, nerodot saistibu un
cclonsakaribas.

Situaciju papildus ilustre temata Literatzra ir ... mekleSana
izmantotie fakti (skat. 4.tabulu). Temats ir virzits ta, lai skolénam batu
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iespeja atklat savu pamatoto izglitota lasitaja viedokli. Pétijuma So tematu
ir izvelejusies 135 skoléni. Tomér ir 19 darbu, kuros, rakstot par
literataru, ta art neviens fakts nav minéts. Temata atklasme paraléli
literataras faktiem skolens ,,uzticgjies” sadzives un virspusgjai pieredzei
(48 un 38 darbi).

4.tabula. FAKTU ATLASE
Temats. Literatara ir ... mekléSana / 135 darbi/

Skoléna izveletas jomas Darbu skaits
Literatara 116
Sadzives pieredze 48
Virspuseja pieredze 38
Gimene 12
Vesture 10
Daba 6
Tehnika 3
Miuzika 2
Ekonomika 2
Izglitiba 2
Politika 0

Faktu atlase skolenu darbos vedina pardomat, ka skola visos
macibu priekSmetos notiek skoléna orientéSanas zinaSanas, kuras rada
speju patstavigi un paskritiski spriest, rikoties atbildigi, jégpilni,
veértibpamatoti. Vai viens no macibu principiem jebkura priekSmeta
stunda paredz skoléna sapratigu konfrontaciju ar jautajumu kapéc vertibu
aspekta. Kuras attieksmes tiek veicinatas macoties?

Attieksmju pieredzei ir iespgja veidoties, ja skolens darbojas ar
daudzam verttbu problemam ilgaka laika. Islaiciga vertibu apzinasana un
parrunasana nav noturiga un nevar Klat par personibas rakstura virzibas
elementu. Attieksmju pieredze top, ja skoleéni macoties aktivi konstrue
pasi savu macisanas procesu, klastot lidzdaligi un lidzatbildigi.

Attieksmju pieredzi sekm& macisanas atklajot, t.i., macibu procesu
organize ta, lai atklajumi tiktu veikti noteiktos apstaklos, kurus skolotaji
sagatavojusi ka pamatu, lai skoleni atklatu to, ko paredzéts, velams atklat.
Fakti, kas apguti atklajumu macisanas cela, reti tiek aizmirsti.

Japiebilst, ka viens no personiski nozimigas macisanas
nosacijumiem ir mérktieciga macibu sasniegumu vérteSana. Taja seviski
svariga klast pasnovértéSana, kuras jega ir radit skolénam iesp&ju
sistematiski veértét savu darbibu, atbildibu, pasa atzipas, izjatas un jutas,
kas notikuSas vina maciSanas temas vai jautajuma laika. Tas ir ilgs, bet
attieksmju pieredzes noturibai butisks process.

Ja macisanas ir ieguvusi subjektivu jegu, kuru sekme
vertibizpratne, tad vidusskolénam ir pietiekama emocionala, intelektuala
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un sociala pieredze, kura ir individuala un argumentéta un pilniba var
izpausties eksamena paredzetaja parsprieduma.

Teksta merktiecibas un apjoma problemas

Petijuma 1paSa vieta atveléta skolenu prasmes merktiecigi visas
teksta dalas atklat savas domas analizei. Vai lasitajs uztver teksta izteikto
domu, ir atkarigs no ta, cik veiksmigi izveidots teksts: vai dalas ir secigas,
Iidzsvarotas, vai domas izteiktas merktiecigi, vai teksts uztverams ka
viens vesels, vai teksta katra rindkopa ir ka turpinajums ieprieksgjai.

5. tabula doti ISEC izstradatie parsprieduma kompozicijas
verteSanas kritériji centralizétaja eksamena, kuri jau petijjuma sakuma tika
sadaltti sikak pa pozicijam un precizéti.

5. tabula. Parsprieduma kompozicija

Punkti Darba kompozicija

Kriteriji | 1. Parsprieduma kompozicija, dalu secigums
2. Teksta daltjums rindkopas, saistijums starp tam,
3. Apjoms

5 » Darba kompozicija pilniba atbilst parsprieduma uzbavei, merktiecigi
atklata doma,

> ieverotas rindkopas, logisks saistijums starp tam,

> ir ieverots noteiktais apjoms.

4 » Darbs planveidigs, bet pietrikst merktiecibas galvenas domas atklasme,
> ieverotas rindkopas, logisks saistijums starp tam,
> apjoms pietiekami atklaj tematu.

3 » Megginats ievérot darba kompoziciju, tacu taja batiski trakumi,
(nepamatoti plass ievads, trakst nobeiguma, nav virsraksta u.c.),
dalgji ieverotas rindkopas, griti izsekot galvenas domas risinajumam,
apjoms pietiekami atklaj tematu.

Darbam nav planveidigas uzbaves,
logiskais saistijums starp rindkopam vajs vai ta nav,
darba apjoms par mazu vai par lielu, lai vertetu.

Y| VVVIVY

Nav ievéroti tekstveides kompozicionalie principi.

Veidojot tekstu, skolenam japrot savas domas paklaut tematam,
tacu verojams, ka ne tikai viena dala vai divas (22%), bet nereti visa
darba ir batiskas novirzes no temata vai darbs vispar neatbilst tematam
(11% gadijumos). Tadgjadi ,izvertejot skolenu darbus, secinajam, ka tikai
52 % skolénu darbos visas teksta dalas ir tematam atbilstigas un temats
atklats pilniba.

12. diagramma liecina, ka sabalansetas teksta dalas. Secinajam, ka
tikai 60% darbu ievads ir atbilstoSa apjoma. Visbiezak skoléni ievadu
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raksta loti 1su (31%) vai nevajadzigi paplaSina (9 %). Tas pats vérojams
art nobeiguma: parak 1ss (35%), lieka informacija (7%).

12. diagramma. Da]u sabalansétiba.

Teksta dalu apjoms. Sabalanséts.

90%

80% -

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10%

0%

levads Iztirzajums Nobeigums

Tikai 21,58% skolenu darbos (skat. 13. diagrammu) vérojams, ka
teksts sadalits rindkopas, starp tam ir logiska saistiba (katra nakamaja
rindkopa pieradamais arguments ir saistits ar ieprieksgjas rindkopas
secinajumu).

23,5% darbos tika pielauta viena rindkopu saistjuma klada.
Visbiezak skoleni neprot veiksmigi sasaitit ievadu ar iztirzajumu,
savukart nobeigums ir bez logiskas parejas no iztirzajuma. Gandriz puse
skolenu darbu (43,34%) ir manama tendence, ka teksts ir sadalits
rindkopas, bet starp tam nav saistijjuma. 4,26% darbu teksts vispar nebija
sadalits rindkopas vai domas bija izklastitas haotiski.

Eksamena skoleniem bija uzdevums uzrakstit parspriedumu 250 —
300 vardu apjoma. Ka Sis uzdevums veikts, tika pétits parsprieduma
apjoms (vardu skaits), tas ir, skaititi vardi. 14. diagramma (ieklauti tikai
tie dati, kas apliecina vardu skaitu, kas bija nepiecieSams, lai pilniba
atklatu tematu) redzams, ka ar jebkuru vardu skaitu var uzrakstit
parspriedumu, lai pilnigi atklatu tematu, bet vishiezak tas ir izdevies
skoleniem, kuru darbi bija ap 400 vardu plasi.
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13. diagramma. Teksta sakarigums.

Teksta sakarigums

Teksts nav dalits rindkopas, temata

0
izklasts haotisks 426%

Teksts netiek dalits rindkopas, tacu
satura kopuma saglabajas logiska - 5,31%

pécteciba un sakarigums

Teksts sadalits rindkopas, trikst
logiskas saistibas starp vairakam
rindkopam

43,34%

Teksts sadalits rindkopas, visuma
logiska saistiba starp dalam, pielauta
viena saistijuma klada

23,50%

Teksts dalits rindkopas, starp tam ir
logiska saistiba (katra nakamaja
rindkopa pieradamais arguments ir 21,58%
saistits ar iepriek$€jas rindkopas
secinajumu)

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%  40,00%  45,00%  50,00%

14. diagramma. Vardu skaits.

NepiecieSamais vardu skaits, lai pilntba atklatu tematu

%
IS

1 . .
ol [ ‘ ‘ ‘
200 250

80 150 300 400 400 un

Vardu skaits
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Izteiksmes problemas parsprieduma

A1 Sis petijums apliecina, ka joprojam svariga vidusskolas probléma
ir

» ka labi, ietekmigi, pareizi lietot valodu;

» ka optimali izmantot valodas Iidzek]us komunikacijas mérka
sasniegsanai;

» ka valodas kultiiras nostiprinasana nodrosinat labu valodas
likumibu zinaSanu un augstu valodisko apzinigumu jeb valodas
disciplinu.

Vertejot parspriedumus, véra tiek nemtas ar1 izteiksmes nepilnibas jeb
stila kludas. Par stilu skolens var sanemt maksimalais 5 punktus no 30,
kas paredzeti domraksta vertéSanai (skat. 6.tabulu).

6. tabula.Stila verteSanas kriteriji.

Stils
Vardu krajums, leksikas izvéle,
teikuma konstrukcijas,
stila vienotiba.

Punkti /
Kriteriji

Tematam atbilstoSa valoda, pamatota vardu izvéle,
daudzveidigas, saturam pakartotas teikuma konstrukcijas,
darba ieverots vienots stils, nav stila kladu.

Tematam atbilstoSa valoda, parsvara pamatota vardu izvele,
gramatiski un stilistiski pareizi veidoti dazadu konstrukciju
teikumi,

darba ieverots vienots stils, 1 - 3stila kladas.

Tematam atbilstoSa valoda,
pamata gramatiski pareizi veidoti dazadu konstrukciju teikumi,
darba meginats ieverot vienotu stilu,

4 - 7 stila kladas.

A
VVVIV VVVVy®dhH

Vardu krajums lauj uztvert tematu,
vienkarsoti teikumi,
nav vienota stila, 8 - 10 stila kladas.

YV VYV

lerobezots vardu krajums un lietojums,
vienveidigas konstrukcijas teikumi,
nav vienota stila, 11 un vairak stila kladu.

YV VYV
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Skolénu darbos verojami 3 raksturigi atkapju tipi no valodas

literarajam normam, tas ir,

» kada valodas lidzek]a trilkums vai nepilniba, piem.: Prieks kultzras

laika vienmeér ir par maz.

 valodas lidzek]u pardaudzums — lieki lidzekli kada valodas
vieniba, piem.:Soliste pirmo reizi debitéja jauno izpilditaju
konkursa. Norisings straujs tehnologiju attistibas process.

» valodas lidzek]u sajaukSana, piem.: Berniba mums pasakas nelasa

mate, bet vecmate.

Izteiksmes  problemas  galvenokart

radusas

neprasmigas

varddarinasanas un morfologisko kladu (1208 Kltdas), leksikostilistisko
prasmju trikuma (2119 kladas) un vardu savienojumu un teikuma

lietojuma kladu del (4078 Kladas).

Visbiezak sastopamas varddarinasanas un morfologijas kladas (skat.

15.diagrammu) ir Sadas:

1. Darbibas vardu formu kludas[172], piem.: Més veltzjam laiku arr

maksSkeréeSanai.

2. Vietniekvarda “tas” un “ vinS” lietojums[118], piem.: Nevaru bez vizas

[tehnikas] dzivot.

3. Lietvardu vienskaitlinieku un daudzskaitlinieku lietojums[104], piem.:

Sape par laika trzkumu nomac.

4. Vietniekvarda lietojuma dazadas kludas[89], piem.: Lidz ar ko biis

dazadi gadzjumi.

5. Darbibas varda divdabja formu Kkltdas[88], piem.: NakoSaja gada es

jau bzSu students.

15.diagramma.Morfostilistikas kludas

Morfostilistiskas kladas
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Kudas. Citas Kadas. Tasun  Vienskaitlinieku  kludas. Citas formas. Citas
Kadas. 1 vin$ lietojums. 1 un Kadas. 1 Kadas. 1
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lietojums. 1
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lietojums. 1

24érspriedums

varda formu
Kodas. Sis, §1,  Kadas. Dazadu
laiku nemotivéts
lietojums viena
vai vairaku
telkumu robezas.
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nenoteiktas priedékiis. 1
galotnes
veidoSanas
Kdas. 1



Visbiezak sastopamas leksikostilistiskas kladas (skat. 16. diagrammu)
ir Sadas:

1. Vardu atkarto3anas sinonimu nelieto3anas dél [725],piem.:Sis viss
sniedz mums visu nepiecieSamo.

2. NeatbilstoSas nozimes vardu izvéle [394], piem.: Lidz ar revoliciju
paradijas vides piesarpojums.

3. Neprasmigi lietoti gleznaini parspilejumi [282],piem.: Vardi ,
nepakapjoties uz darba pakapiena, ir dzivot nespéjigi materija.

4. Dezurvardu un frazu lietojums [180], piem.: Cilveki , zpasi
jauniesi, ir pozitivi un ka/ savu laimi pasi.

5. Netrapiga sinonima izvéle [127], piem.: Es vélos izmainit savu
dzivi,

16.diagramma. Leksikostilistikas kludas

Leksikostilistiskas kladas

450
415
400 -
350 -
300 +
267
2
‘s 250 4
X
(2]
=]
3, 200 188
X 167
150 133
99
100 4 87 85 82
T 67
50 _’>
Sinonimu Varda nozimes Sinonimu Sinonimu Vardanozimes Vardanozimes Vardanozimes Citas kludas. 1 Sinonimu Sinonimu
izvéles kludas. kladas. izvéles klodas.  izvéles kladas.  klidas. Satura kludas. Stilam kludas. izvéles Kludas.  izvéles kladas.
Vardu NeatbilstoSas Vardu Teksta stilam zina netrapiga neatbilstosi NeatbilstoSas Vardu Teksta stilam
atkartosanas nozimes varda atkartosanas neathilsto3as varda izvéle, gleznaini nozimes varda atkartoanas neatbilsto$as
sinonimu izvéle. 1 sinonimu nozimes sinonima  dezdrvardu parspilgjumi. 1 izvéle. 2 sinonimu nozimes sinonima
nelietoSanas dé|. nelieto3anas dé|. izvéle. 1 lietojums 1 nelietoanas dé|. izvéle. 2
1 2 3

Parspriedums

Visbiezak sastopamas sintagmostilistiskas kltidas (skat.
17.diagrammu) ir Sadas:
1. Citu valodu ietekmé radusas neveiklas konstrukcijas [733],
piem.: Mans draugs varda Edgars pat citreiz nenak uz skolu.
2. Teikums nelogisks kopuma [669], piem.: Attistzjas cilveku prati
un stils.
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3. Vardu savienojumu nepareizs parvaldijums [379], piem.:Vajag

izprast dzi/o jegu vardiem.
4. Liekas konstrukcijas [359], piem.: Personigi man Skiet
tehnologijas ir nozimigas.
5. Vardu formu nepareizs saistijums ar prievardu [257],
piem.:Dators nav domats speju speleSanai, bet gan darbam uz
ta. Cilveki vairs neiet ar kajam.

17. diagramma. Sintagmostilistiskas kltdas
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Pareizrakstibas problemas parsprieduma

Vertejot parspriedumus, vera tiek nemtas ari pareizrakstibas
(ortografijas un interpunkcijas) kladas. Par pareizrakstibu skoléns var
sanemt maksimalais 10 punktu no 30, kas paredzeti domraksta vérteSanai
(skat. 7.tabulu).

7.tabula. lesp&jamais punktu skaits par pareizrakstibu.

Kladu skaits Punkti

- 10

1 9

2 8
3-4 7
5-6 6
7-8 5
9-10 4
11-12 3
13 2
14 1
15... 0

Vidgjais apguves koeficients par pareizrakstibu katru gadu ir 0,34,
tas ir, vidgji skoleni pielauj 9-12 kladas un iegast 3-4 punktus. Lidziga
aina tika verota ari 2006./2007. macibu gada eksamena (skat. 18.
diagrammu).

18.diagramma redzams, ka 52 skoléni no 18 518 ieguvusi
maksimalos 10 punktus, jo nav pielavusi pareizrakstibas kladas, savukart
4 573 jeb 25 % skolénu pielavusi 15 un vairak kladu.

Pielautas kludas uz pozicionalo skanu parmainu, vesturisko skanu
miju, vesturiska Itdzskanu zuduma, dubulto lidzskanu rakstibas priedekla
un saknes sadura, ka ari varda vida, patskanu jaukSanas, saliktenu,
lietvardu, darbibas vardu (ipasi, 3. konjugacijas), skaitla vardu, kopa/
skirti rakstamo vardu, sveSvardu pareizrakstibas un nemotivéto
garumzimju lietoSanas, ka ar1 parrakstiSanas kladu pamata.
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18.diagramma. Pareizrakstibas kladu biezums. 2006./2007. m. g.

Pareizrakstiba. 2006./2007.

5000

4500 -

4000 -

3500 1

3000 -

2500 -

2000 -

1500 +

1000 +

500 +

0

mSeries2 | 4573 | 631 | 650 | 824 | 730 | 666 | 780 | 810 | 980 | 900 [ 1096 | 1040 | 1005 | 957 | 906 | 639 | 478 | 358 | 225 | 128 | 52

Konstatetas interpunkcijas Kltdas vienkarSa paplaSinata teikuma
(beigu pieturzime, vienlidzigo teikumu locek]u saistijums, atkartoti vardi,
savrupinajumi, atseviski divdabja teiciens, izsauksmes vardi, partikulas,
uzrunas un uzrunas grupa, iespraudumi), salikta sakartota teikuma
(bezsaikla, saik]u saistijums, teikuma dalu saistijums ar saikli un), salikta
pakartota teikuma (paligteikumu atdaliSana, vienlidzigie paligteikumi,
nevajadzigi atdalits salidzinajums, to uzskatot par paligteikumu), lietojot
tieSo runu un piebildi, ka art citatu.

19.diagramma. Kopgjais ortografijas un interpunkciju kladu skaits.
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19.diagramma redzams, ka skoléni vidgji pielavusi 12 kladas, kas
atbilst 3 punktiem no maksimalajiem 10. Visbiezak skoléni pielauj 3-4
pareizrakstibas kladas, tacu bija darbi, kuros pielautas pat 68 dazada
veida kludas.

20.diagramma. Kopgjais ortografijas kladu skaits

00—

20—

Skolénu skaits
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= 5 0 45 a0 =5 =1} 55 e
K opgais ortogrifijas kjidu skaits

20.diagramma verojams, ka skoleni vidgji pielavusi 6 ortografijas
Kludas. Visbiezak ir 1-2 kludas, tacu dazos gadijumos — pat virs 50
ortografijas kladam. Parsvara tas saistits ar nepamatotam garumzimem.

21.diagramma redzams, ka skoléni visvairak pielavusi dazada
veida neuzmanibas kladas, tas ir, parrakstiSanas, izlaisti burti vai tadas
situacijas, kuras netika paredzetas protokola (857 gadijumos), pieméram,
tadejadi, pietam, (lidz) robezam, teikanna, sazsingjumi(utml.,uc., unt.t.),
atcinas (atzinas), arstetos, ara, tam(lapam), mams, zinatne, tapéc, kapec,
berzidams, nevajaga, velmes, masdienu, lazst, svera(sfera) literala, tagat,
paaudzu, rezultas, sekunsSu, turpmakaja, izarstét, mostisimies, nozspist,
vaig, tadejadi, nevajad, domasana, graudiem(draugiem),gads(kads),
vesalibu, atistas, ari, senci, mazgaties, kimija, probleima, aceras
(atceras) u.c.
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Visbiezak (342 gadijumos) skoléni kladijusos darbibas vardu
pareizrakstiba(a/a):

sme/as, pajaujas, k/zdamies, meginam, neapzinamies, izvirzam,
mainam, prasam, atvadamies, keras, bagatinam, saskaras, k/azdamies,
censas, liekas, gribas, iesézas, atbalstam, nepamanam, apgratinam,
(tagad) saskardas, jace/as, cinamies, apcubinam, papétam, parcensas,
jamokas u.c.

21.diagramma. Biezak sastopamas ortografijas kladas.

Biezak sastopamas ortografijas kladas

Cits kladu tips. | 387

Darbibas vardi. a/ a lietojums. | 342

Kopa / 3kirti. ] 340

Neuzmanibas klddas. Parrakstisanas. ] 254

Svedvards. | 247

Neuzmanibas k|idas. Izlaisti burti. ] 216

Neuzmanibas k|Gdas. Nepamatotas garumzimes. ] 185

Darbibas vardi. i /T. | 123

Salikteni. | 102
Liela sakuma burta lietosana. :| 91
Skaitja vards. 7:| 49
A, 3, e, & lietvardos. 7:| 46

Patskana pagarinaSana. 35

0 56 160 léO 260 2&“)0 360 3‘;:0 460 450
340 gadijumos skoléni kladijusies, rakstot kopa vai Skirti rakstamos
vardus, pieméram,

e atseviski rakstijusi
ik katrs, ta pat, te pat, jeb kur, viss dzi/ako, manu prat, , viss apkart,
ne viens, ik viens, ne ka, vis biezak, aiz vien u.c.

e savukart kopa rakstijusi
vissapkart, kautko, kautkas, tikdaudz, droSvien, nejau, ikdienu
(sastopamies), lidzarto, kotik, veljoprojam, itseviki, itka, ikminzti,
iksekundi, kajau u.c.

Kaut gan parspriedumos maz lietoti sveSvardi, tomer 247 gadijumos
Sie vardi uzrakstiti nepareizi, pieméram,

mobzlais, radio, mediji, indzinierija, alkaholisms, televizors,

portitativo, reklemets, tehnalogija, grillét, effekts, autumats, prestisi,

materjialus u.c.
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LatvieSu valodas un literatiiras eksamenu karto art skoleni, kuriem
latvieSu valoda nav dzimta, lidz ar to ir pielauta nepamatota garumzimju
lietoSana, bet tas vérojams ar latvieSu ka dzimtas valodas lietotaju vida
(185 gadijumi):

galeét, spaldzite, mams, neésam, nésmu, nési (neesi) u.c.

123 gadijumos skoléni neparzina, ka 3.konjugacijas darbibas vardu
pareizrakstibu, nelieto garo patskani 7:
darija, izpildija, saistzjusi, nomaldzjusies, iemacijies, zvanija u.c.

Vairak ka 100 gadijumos nav ieverota saliktenu pareizrakstiba,
piemé&ram,
galarezultata, otreiz, mazdienu, gatsimti, priekstats u.c.

91 gadijuma nav ievérota lielo sakuma burtu lietoSana, piemé&ram,
sibzrijas (plaSumos), LatvieSu (sakamvards), latvija, SpridiSiem,
(mums), Internetu (izmantojam) u.c.

Salidzinosi maz kludu pielautas pozicionalo skanu parmainas un
vésturisko miju gadijumos, piemeram,

nedrigst, abdoma, viss / vis, nesniegt, atgriesties, griest, troleibuss,
teikanna, izreikinat, meiginat, kafeinica, ne jav u.c.

Veidojot protokola lapu, tika paredzéts, ka nebus vairak ka 4 viena
tipa kludas atseviska darba. Tacu rezultati pierada, ka skoleni ir
Kludijusies vairak ka cetras reizes. 22.diagramma ir redzams, kuras kladas
pielautas cetras un vairak reizes.

22.diagramma. Atkartoti pielautas ortografijas kludas.

Ortografijas kladu biezums

::I 84
Svesvards. 1 | 1247

Salikteni. 1 | 1102

Neuzmanibas k|adas. Parrakstisanas. 1 ] 1254

Neuzmanibas k|adas. Izlaisti burti. 1 : 1216

| 1134
Kopa / 8kirti. 1 1340

1123
Darbibas vardi. a/ a lietojums. 1 1342

0 50 100 150 200 250 300 350 400
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22.diagramma var redzet, ka skoleni izmantojusi vardus, kuru
pareizrakstibu neparzina, tas ir, sveSvardus, saliktenus, kopa/Skirti
rakstamus vardus. Ir vérojamas ari parrakstisanas un izlaistu burtu
kludas.

23.diagramma.Kopgjais interpunkcijas Kludu skaits.
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Kopjais interpunkcijas kliddu skaits

23.diagramma  veérojams, ka skoleni vidgji pielavusi 7
interpunkcijas Kltdas. Visbiezak pielautas 6 vai 11 interpunkcijas kltdas.
Vislielakais interpunkciju kladu skaits bija 36 interpunkcijas kliadas.
Interpunkcija nav kladijusies 143 (12%) skoleni.

24.diagramma. Biezak sastopamas interpunkcijas kladas.

Biezak sastopamas interpunkcijas kladas

SPT. Vienlidzigi paligteikumi bez ievaditajvarda. ] 624

Nepamatotas pieturzimes. ] 545

VPT Divdabja teiciens. ] 513

VPT Atdalamie iespraudumi. 399

Vienlidzigi teikuma locekli ar un. ] 369

SPT. Paligteikums nav atdalits. ] 318

SPT. Nevajadzigi atdalits salidzinajums. ] 205
VPT VTL saiklu saistijuma. 7:| 173
Cits kladu tips. 7:| 150
Pieturzimes salikta teikuma beigas. 7:| 129
SST. Saiklu saistijums. 7:| 124
SPT. Vienlidzigi paligteikumi. 7:| 116
VPT Teikuma beigu pieturzimes. 7:] 102
Komats vai prieksa. 7:| 101
T

T T T T
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24.diagramma verojams, ka visbiezak pielauta interpunkcijas klada
ir vienlidzigu paligteikumu bez ievaditajvarda neatdaliSana (624
gadijumi).Piemeéri.(Sis dajas pieméros ir saglabatas ari citas skolenu
pielautas kladas, lai rastos objektiva aina par skolenu valodas prasmem.)

Lai gan literatara ir tikai teorija, un reala dzives prakse So teoriju
médz apgazt, ta tomer palidz...

Jacer, ka nakotné samazinasies masu pierasana pie tehnologijam,
un més k/asim aizvien mazak atkarigi no tam.

Domaju, ka tehnologijas laika gaita k/is vél modernakas, un tas
varéetu nemt virsroku.

545 gadijumos skoléni lietojusi nepamatotas pieturzimes. Piemeri.

To vajag darit tapéec, lai nerastos atsveSinasanas, jo péec tam, atjaunot
cieSas saites ar gimeni, bas daudz gratak.

Miisu laikos, bez tehnikas praktiski nav iespéjams izdzivot.

Mums ir kada ceriba, kuru sasniedzot, més esam ka septitajas debesss.

Pat, dzivojot, majas, liekas, ka tas viss piepildisies.

Vienmer nakas izdomat, ko jaunu.

TreSa raksturigaka kltda skolenu parspriedumos ir divdabja teiciena
neatdaliSana(513). Pieméri.

Ja cilvekam dzive svarigakais Skiet materialas vertibas, tad__nonakot
necilveciskos apstak/os, ka, pieméeram, £. M. Remarka ,,Rietumu fronte
bez parmainzam™, cilveks zaude savu stabilitates un identitates izjitu.
Tagad var ,,catot”interneta __ neizejot no majam.

Biezi ir ta, ka __ pieaugot cilvekam, vinS paliek vecaks.
Vins pavada daudz laika__ sédedams pie datora.
Daudzi jaunieSi__ nezinadami, ko vélas, nolauz sev sparninus.

Skolénu darbos bija verojama ari citu savrupinajumu neatdaliSana.
Piemeri.

Més__ cilveki__ bez ta nevaram.

Sodien, 21. gadsimta __ dazkart cilvekam ir Joti grati.

Ceturta biezak pielauta ir iespraudumu atdaliSanas klada (399). Pieméri.

Manuprat __ tas nav iespéjams.

Hmm, protams__ kad esi visu apdomajis,iesi un darisi.

.. ka tas notiek citas valstis, piemeram__ Vacija.

Ka uzradas tehnologijas, ta cilveki __ varétu teikt _ ir palikusi
slinkaki.

Bet, diemzel, tas ir kaitigas.

Meés visi, proti, cilveki__ jatamies neizsakami laimigi.

Protams__ |.Ziedora epifanijas liek sirdij pukstét straujak.
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Tas __ protams __ ir kaitigas.

Tadas tehnologijas, ka__ piemeram, datori ...

Daudzus cilvekus, it seviski, jaunieSus__ dators spéj aizraut.
Respektivi __ tas nav iespejams.

Neprecizs pieturzimju lietojums verojams starp vienlidzigajiem
teikuma locekliem, ja tos saista saiklis un (369). Piemeri.

Automasinas, lidmasimas, kugi, un citi ir /oti attzstzjusies.

Majas mes biezi izmantojam kafijas automatu un ve/as masSiu
un trauku mazgajamo masinu.

S7 tehnika atvieglo mzsu dzivi un palidz sazinaties, un nok/it atri
no viena punkta lzdz otram.

Pie S§7 sakamvarda ir japieturas, un jaizvirza to ka savas dzives
moto.

Nakama klada grupa ir paligteikuma neatdalisana (318) vai dalgja
atdaliS8ana no citam teikuma dalam. Pieméri.

Cilvekam ir piedavatas tik lielas tehnologiskas iespéjas, ka __ lali
izlasitu jaunakas zinas __ viram nav japiece/as no sava rakstamgalda.

Tas nav svarigi__ atrodas vinS taja paSa pilséeta vai cita pasaules
gala.

Ir pagajis vairak ka pusotrs gads _ kops es rakstu dzeju un esejas.

Es domaju ta, ja nav elektribas __ nav dzives.

Es zinu _ ko es daru.

Nav jauztraucas par to __ vai ir vai nav siltais zdens.

Liela nozimé, kapéc berni k/ast atri pieaugusi___ ir tam, ka virziem nav
miloSas gimenes.

Piepemsim __ bérniem daudz jabit svaiga gaisa.

Tas __ ka tehnologijas turpina attistities, es domaju __ ka tas ir labi.

Ir Joti daudz dazadu iespéju__ ka pavadit brivo laiku.

Isteniba jebkas__ ko tev iemaca, noder $aja dzive.

Visu, ko neapedam uzreiz__ saliekam ledusskaprs.

lekams sparni vel nav izaugusi___ es vel gaisa necelSos.

Viss labi jaapdoma__ pirms rikojas.

205 gadijumos nepamatots komata lietojums pirms salidzinajuma.
Piemeéri.

Daudziem cilvekiem dators jau ir , ka slimiba.

Tad cilveki vél nebija tik gudri un apdavinati, ka tagad — masdiends.

Telefons reizem kalpo, ka gludeklis.

Automatika ir efektiva, ka cilvéka darbaspéks.

Attistas straujak, neka masdienu cilvéka prasmes.

Vel salidzinosi biezi skoleni Kkladas teikumos, kuros ir vienlidzigi
teikumu locekli saik]u saistijuma vai ar visparinoSo vardu. Piemeri.
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Rosiba , stress, steiga __ ar Sim ipaSibam var apzimet mzsdienu
sabiedrzbu kopuma.

Tagad praktiski visi darbi, iesniegumi, referati utt., ir vajadzigi
datorsalikuma

Vajag dzivot Sodienai __ nevis skriet laikam pa prieksu.

Kopt savu dzimteni, stadit __ nevis zaget masu bagatibu — bérzus.

Literatzra sniedz cilvéekam laimes sajitu  gan informejot viru, gan
vilinot ar savu skaistumu.

Tapat kludas pielautas, neieverojot teikuma beigu pieturzimes.
Kadi gan var bat trizkumi Sai apbrinojamai attistibai.

Tacu ta ir visu masu nakotne!

Bet kurs pie ta ir vainigs, ja ne mes pasi.

Bet vissvarigakais ir bat atklatam pret apkartejiem!

Skoleni kladas pieturzimju lietojuma pirms saikliem un , vai. Pieméri.

Sie cilveki vairs nespéj savu dzivi iedomaties bez datora un
interneta __ un tas ir pats skumjakais.(SST)

Meés katru mirkli esam kaut kur __ un visu laiku mes kaut ko daram.

Tehnologijas attistas /oti strauji _ un katru dienu tiek izgudrotas
jaunas ierices.

Ir iedomajusies, ka pasi var tikt ar visu gala un __ ka turpmak ies ka
pa sviestu smerets.

Mums atliek laika, lai spetu izdart vairgk _ un ta ir masu
prieksrociba.

Meés esam tikai cilveki__ un mazsu talants ir domat — audzét sparnus.

Nevaru saprast__ vai tehnologijas ir draugs, vai ienaidnieks.

Neviens nezina__ vai ta vieta kadam pieder, vai ne.

Vards ,,stabilais” nozimé dzivot ta, lai netraucetu citiem__ un tq, lai
visiem pietiktu manas milestibas un naudas.

Vipiem nemaksa algu, vai nemaksa premiju.

Pasaule mainas___ un més mainamies lidz ar vinu.

Masdienu tehnologijas attistas _ un arz tas turpings attistities.

Ir nekonsekvences teikumos ar citatiem. Pieméri.

Visiem macisu, ka nav verts ,,skriet gaisa, iekams sparni nav
Izaugusi.”

Ir teiciens: ,,Kas par daudz, tas par skadi”.
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Skolénu darbos nereti

interpunkcijas kladas.

atkartojas 4 un vairakas

25.diagramma. Atkartoti pielautas interpunkcijas kladas.

VPT VTL saiklu saistljuma. 1 |

VPT Divdabja teiciens. 1 |
=29

VPT Atdalamie iespraudumi. 1 |
=20

=35
123
Un. Vienlidzigi teikuma locekli ar un. 1 |

SST. Saiklu saistijums. 1 |
145
SPT. Vienlidzigi paligteikumi bez ievaditajvarda. 1 :

SPT. Nevajadzigi atdalits salidzinajums. 1 :

Nepamatotas pieturzimes. 1 |

Interpunkcijas kladu biezums

viena

veida

e
=12

==38
173
=31

1185

150

1399

=20

1245

1369

1392

1513

1205

1278

1 545

1624

0

300

400

500

600

25.diagramma redzams, ka skoléni atkartoti kladijusSies teikumos ar

vienlidzigajiem paligteikumiem bez
divdabja teicienos, ka art lietojot nepamatotas pieturzimes.

levaditajvarda,

iespraudumos,
Tapat

vairakkart kladijuSies gadijumos, kad saiklis un saista vienlidzigos
teikuma locek]us vai teikuma dalas.

Viens no pétijjuma uzdevumiem bija noskaidrot, vai ir korelacija
starp parsprieduma ieklauto vardu skaitu un kladu skaitu.

8.tabula. Vardu skaits un kludu skaits.

Teksta apjoms [idz | Teksta apjoms lidz | Teksta apjoms [dz | Teksta apjoms [idz | Teksta apjoms lidz | Teksta apjoms Ildz [ ~ Teksta apjoms
80 vardiem 150 vardiem 200 vardiem 250 vardiem 300 vardiem 400 vardiem | vairak ka 400 vardi
Vidgjais kltdu Vidgjais k|tdu Vidgjais kltdu Vidgjais k|adu Vidgjais kludu Vidgjais k|du Vidajais kltdu
skaits 1 skolénam | skaits 1 skolénam | skaits 1 skolénam | skaits 1 skolénam | skaits 1 skolénam | skaits 1 skolénam | skaits 1 skolénam
Kopéjais stila ktdu skaits 23,33 6,86 7,34 6,65 6,39 6,8 7,95
Kopéjais ortografijas k|tdu skaits 23 8,71 6,6 5,95 5,06 49 455
Kopéjais interpunkcijas kltdu skaits 13 429 6,31 6,63 6,3 6,62 741
Kopgjais k|idu skaits 51,67 19,86 18,68 17,92 16,03 16,8 18,13
Ortografijas un interpunkcijas k|idu skaits 28,33 13 11,73 11,54 10,15 10,48 10,99

8.tabula redzams, ka neatkarigi no parsprieduma vardu skaita kladu
daudzums ir vienads (gan 200 vardu, gan 400 vardu apjoma darba ir
videji 11 kludas). Ja vardu skaits ir mazaks par 200, tad ortografijas Kltdu
skaits ir pat lielaks, bet interpunkcijas kltdu skaits mazaks, tacu vidgjais
kopgjais ortografijas un interpunkcijas kladu skaits ir pat lielaks.
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Secinajumi
Secinajumi veidoti, nemot vera anketgto skolénu viedokli (1.-6. secin.) un
petijuma grupas situacijas analizes rezultatus (7.-19.secin.)

1.

Skoleni uzskata, ka parspriedums ir nozimigaka centralizeta
eksamena darba dala, kas vislabak lauj atklaj personibas
vertibskatijumu un ar1 valodas prasmes.

Lielaka dala skolenu izvelas parsprieduma tematu, kas liekas
visinteresantakais un piedava iesp&ju izmantot personisko
pieredzi, radoSi paSizpausties.

TreSdala respondentu (31%) macibu gada laika uzrakstijusi
mazak par 4 domrakstiem, kas neapSaubami nepietiekami attista
skolenu tekstveidnes prasmes.

Centralizeta eksamena parspriedumam atveletais laiks ir bijis
pietiekams, lai uzrakstitu piedavata apjoma (250-300 vardu)
darbu. Liela dala respondentu (34%) uzskata, ka apjoms vispar
nebtatu janorada, jo tas ierobezo rakstitaju.

Parsprieduma zemais vértejums eksamena saistams ar parak
stingriem verteSanas kriterijiem, ka art nepilnigu vardu krajumu
un nepietiekamam pareizrakstibas zinasanam.

Eksamena parsprieduma temati javeido par jaunieSiem tuvam
problemam: dazadam atkaribam, briva laika pavadiSanas
lespejam, cilveku savstarpéjo attiecibu samezglojumiem,
paaudzu konfliktu, karjeras iesp&jam, pat seksualas orientacijas
problémam.

Parspriedumos mingto vertibu izveles tendences iezime
macisanas fragmentarismu un virspusgjibu, jo personiski
nozimigas vertibas raksturotas 21% darbu, sabiedriba
visparatzitas vertibas — 36%, bet deklarativi, formali mingtas
34% darbu.

Lai gan daudzas vertibu norades (gimene, milestiba,
savstarpgjas attiecibas, sevis meklgjumi u.c.) atklaj skoléna
personibas kvalitates, tacu Sadi verojumi ir tikai viena piektaja
darbu dala.

Faktu atlases spektrs parspriedumos liecina, ka skoleni gan
pagatnes, gan tagadnes notikumus apgast, nerodot saistibu un
neapzinot célonsakaribas.

10.Skoleniem sagada problémas rakstit parspriedumu, precizi

leverojot tematu.

11.Parspriedumos veérojama neprasme veidot planveidigu tekstu,

kas liek noprast, ka skoleni veido tekstu bez uzmetuma vai
plana.
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12.Skolénu darbos vérojama teksta daju nesabalansétiba un apjoma
neieverosana.
13. Nepietiekami apgutas literaras valodas normas pamatskola un
nostiprinatas vidgjas izglitibas posma.
14.Skoleniem trakst
e valodiskas gaumes, sava individuala stila,
¢ valodiskas disciplinas,
e pietates pret dzimto valodu ka vertibu praksg.
15.Skolenu darbos doming gan neuzmanibas kladas, gan
nemotivetu pieturzimju lietojums, kas liecina vai nu par
nenostiprinatam zinasanam, vai par nepietiekamu laiku darba
veiksSanai, vai par nenoturigu uzmanibu parbaudes darba laika.
16.Skolenu darbos novérojama neprasme sistematiski ieverot
pareizrakstibas normas, ko nosaka viens likums.
17.Biezak pielautas ortografijas kladas ir:
e neuzmanibas kladas,
a un a lietojums darbibas vardu tagadnes forma,
kopa vai Skirti rakstamo vardu pareizrakstiba,
svesvardu pareizrakstiba,
I un 7 lietojums 3. konjugacijas darbibas vardos,
e liela sakuma burta lietoSana.
18.Raksturigakas interpunkcijas kladas:

e pieturzimju lietojums starp vienlidzigajiem
paligteikumiem, ja otro paligteikumu neievada pakartojuma
vards,

e nepamatotu pieturzimju lietojums,

e divdabja teicienu neatdaliSana,

e jespraudumu un savrupinajumu neatdaliSana,

e pieturzimju lietojums starp vienlidzigajiem teikuma
locekliem, ja tos saista saiklis un,

e nepamatoti atdalits salidzinajums,

e nepamatotu pieturzimju lietojums teikuma beigas,

e pieturzimju lietojums pirms saikla un , ja tas saista
vienlidzigus teikuma locek]us, salikta sakartota teikuma dalas,

e beigu pieturzimju novietojums, ja citats iesaistits teikuma.

19.Neatkarigi no parsprieduma vardu skaita pielauto
pareizrakstibas kludu skaits vidgji ir vienads (10-12).
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leteikumi

1. Macibas nepiecieSams aktualizét attieksmju pieredzes veidoSanos
un vertiborientaciju, skoléna atbildigu patstavibu.

2. Macisanas process ir profesionali virzams ta, lai nodarbibas
skolena 1stenotos vertibu pardzivojums.

3. Macibu stundas ir svarigi mérktiecigi planot pasnovértésanu, radot
skoléenam iespé&ju sistematiski vertét savu darbibu, atbildibu, pasa
atzinas, izjatas un jutas, kas vina notikuSas macisanas témas vai
jautajuma laika.

4. Macibu procesa ieverot tekstveides prasmju  attistiSanas
panémienus:

e noteiktas sazinas situacijas apzinasanos,
e konsekventu kompozicionalo shemu, planu, uzmetumu
veidoSanu,

sava un cita tekstu redigeSanu,

melnraksta apspriesanu,

citu teksta analizi,

cita teksts noverteSanu un pasvertejumu.

5. Skolénu tekstveides prasmi attista:

e biezaka tekstu rakstiSana, proti, ne mazak ka 6-8 darbi
macibu gada laika,

gatava teksta parstrade, to uzlabojot,

jaunu tekstu veidoSana, balstoties uz gatavu tekstu,

analitiski uzdevumi darbam ar gatavu tekstu,

prasme diagnosticet savas tekstveides problemas,

paSnovertesanas prasmju nemitiga pilnveide

6. Piedavat skoleniem rakstit darbus par jauniesus interesgjosam
temam.

7. Macibu procesa valodas stila kopSanai liela uzmaniba veltama
Sadiem jautajumiem (skat. 5. — 7.pielikumu):

1) ieprieks¢ja macibu posma nepilnibu diagnosticéSanai,

2) diferencétai macisanai atkariba no konkrétas klases skolenu
vajadzibam,

3) skolenu valodas motivétai pilnveidei un valodas disciplinas
leverosanai.

8. Lai uzlabotu pareizrakstibas kvalitati, ierosinam:

1) macibu procesa vairak uzmanibas veltit petijjuma uzradito
pareizrakstibas kladu noversanai,
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2) uzsakot macibas vidusskola, nostiprinat zinasanas un

pamatprasmes par pamatskolas kursu pareizrakstiba,

3) pareizrakstibas vérteSanai janotiek art citos macibu

priekSmetos,

4) dazadot macibu panémienus pareizrakstibas normu apguve.

5) macibas iesakam izmantot interaktivas metodes, kuras

skoleniem piedava vairak pasam analiz&t savu valodu.

9. Skolotajiem un skoleniem iesakam apmeklet Latvijas
Universitates Filologijas fakultates interneta majas lapu
www.lu.lv/filol/valoda un Valsts valodas agentiras majas lapu-
www.valoda.lv, kuras var rast atbildes uz neskaidriem un
problematiskiem valodas lietoSanas gadijumiem, norades par
nepieciesamo teorétisko literatdru, uzzinat citu noderigu
informaciju latvieSu valodas prakses jautajumos (skat.
8.pielikumu).

10. Izglitibas satura un eksaminacijas centram iesakam, organizgjot

centralizéto eksamenu latvieSu valoda un literattira sakot ar

2007./2008. gadu nemt vera projekta darba grupas izstradatos un

konferences dalibnieku atbalstitos priekslikumus:

1) veikt izmainpas eksamena ZinagSanu un pamatprasmju un
RakstiSanas dala izmainas (skat.9. pielikumu),

2) pagarinat parsprieduma rakstisanai atveleto laiku, lai skoleni
varetu uzrakstit planu vai uzmetumu,

3) eksamena zinasanu un pamatprasmju dala parbaudit biezak
pielautas ortografijas un interpunkcijas kludas, ka art piedavat
izlabot neuzmanibas un parrakstiSanas kladas,

4) parsprieduma vertesanas kriterijos (skat. 10.pielikumu)

e pieskirt papildus punktus par 1pasi veiksmigu parsprieduma
temata atklasmi un nepielautam faktu kladam,

precizét parsprieduma valodas stila kriterijus,

sikak izdalit kompozicijas kriterijus,

saglabat pasreizgjos verteSanas kriterijus par pareizrakstibu,

nevertet domrakstu, ja ta apjoms ir mazaks par 1/3,

5) organizét kursus vertetaju maciSanai par domrakstu
verteSanu
11. Macibu lidzek]u autoriem vidusskolai didaktiski precizi un
metodiski daudzveidigi ieklaut tekstveidnes apguves jautajumus sasaiste
ar gramatiku, leksikologiju, individuala stila izkopSanu.
12. Augstskolu macibu spekiem, kuri sagatavo topoSos latviesu
valodas un literataras skolotajus,
1) 1pasu uzmanibu velttt teksveides, stila kopsanas un
pareizrakstibas prasibu apguves metodikai,
2) uzrakstit vidusskolai atbilstosu masdienigu tekstveides apguves
praktikumu.
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13. Vidusskolas standartos ieklaut prasibu visos macibu priekSmetos
levérot Valsts valodas likumu un runat un rakstit pareiza literara valoda,
ka ari labot skolenu kladas; latvieSu valodas standarta un macibu
programmas detalizéeti izstradat tekstveidnes apguves jautajumus valodas
kultaras un stilistikas konteksta, 1pasi veltot uzmanibu rindkopas ieksgjai
struktarai (apgalvojums — argumenti — visparinajums), ka art  teksta
veidojuma logiskai un stilistiski piem&rotai valodai.
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Pielikumi

1. pielikums. Parsprieduma analizes kritériji
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2. pielikums. Lietuvas pieredze lietuvieSu valodas eksamena
kvalitativaja analize

1. Kvalitativas analizes merki, avoti

2005. gada valsta lietuvieSu valodas ka dzimtas valodas eksamena
saturu reglamentéja 2005. gada eksamenu programma, kas balstijas uz
Vispargjam izglitibas programmam un izglitibas standartiem, kas
sagatavoti 2002. gada. Viens no eksamena mérkiem un uzdevumiem, kas
mingts eksamenu programma, ir “radit apstaklus, lai katra skola varétu
analizeét lietuvieSu valodas maciSanas (-Sanas) efektivitati un palidzét
novertét skola esoSo stavokli”. Tadg] Sis eksamena kavalitativas analizes
merki ir Sadi:

e izanalizet, kadas prasmes tika vertetas,

e noteikt, kadas zinasanas un prasmes rada skoleni,

e izanaliz&t, kuru prasmju un zinasanu skoléniem trikst,
e sniegt rekomendacijas macibu procesa pilnveidoSanai.

P&tijuma avots — 400 eksamena darbu.

2005. gada eksamena uzdevuma merkis bija noveértét gan zinasanas
literatara (kulttira), gan valodas zinaSanas un spgjas to lietot.

Lai novertétu skolenu sasniegumus, tika parbauditas divas prasmes:

1) zinaSanu izmantoSana un 2) problémas risinajums, analizéSana,
interpretésana, verteésana. Testa mérkis ir novertet skolenu prasmi uztvert
un vertet lasita teksta saturu un izteiksmes ipatnibas, saprast kontekstu,
prasmi izmantot zinaSanas valodas kultiira (gramatika un vardu krajums),
stilistika, pareizrakstiba un interpunkcija. Teksta interpretacijas merkis ir
novertet skolenu prasmi analizét un interpretét tekstu, balstities uz savu
literatarzinatnisko kompetenci un izpratni par kultiiras kontekstu, atlastt,
saistit, apkopot informaciju, pareiza valoda izpaust domas, radit rakstitu
tekstu.

PriekSmeta zinaSanu izmantoSanu skoléns rada mérktiecigi, motiveti,
atbilstosi lietojot, valodniecibas un literatiarzinatnes terminus; lietojot
atbilstoSas gramatiskas formas un konstrukcijas un pareizi rakstot;
atpazistot lasama teksta zanru, laikmetu, virziena ipatnibas, teksta
funkcionalo stilu, atbildot uz jautajumiem par teksta izpratni un izpildot
uzdevumus, kuros prasits atrast nepiecieSamo informaciju, parfrazéet
teksta izteiktas domas saviem vardiem, secinat, atrast domas pamatoSanai
piemgérotus citatus.

Prasmi izteikt domas, analizét, interpretét, vertet skoléns atklaj, kad
lepazistas ar informaciju, atlasa to un atbilstoSi sasaista; prot izSkirt un
aprakstit lasamo tekstu uzbuves dalas, saskata sakarus starp tiem un
nozimi, formule teksta pamatdomu, problemu; atklaj teksta jegu,
balstoties uz savu pieredzi, saistot tekstu ar dazadiem kontekstiem;
argumentejot, izsakot savu viedokli, verteé lasamo tekstu saturu un
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izteiksmi; raksta pareizi strukturétu tekstu (ievads, iztirzajums,
nobeigums), izpauz domas stilistiski pareiza valoda, atbilstosi redige
tekstu.
Eksamena uzdevuma kvalitativa analize paredzéta vecako klasu
skoleniem, skolotajiem, vertetajiem, uzdevumu sagatavotajiem.
Analizgjot eksamena rezultatus, tiek raditi statistiskie parametri:
gratibas pakape, izskirtsp&ja, korelacija.

Secinajumi un rekomendacijas

1. Izanalizgjot teksta interpretacijas darbus un statistisko analizi, var
teikt, ka skolénu sagatavotiba Sim eksamenam nav slikta. Salidzinot ar
ieprieksejiem gadiem, skolénu darbi, vértejot tos satura un izteiksmes
aspekta, klast labaki. Tas rada, ka skoléni spgj uztvert literaru tekstu, to
analizet un interpretét.

2. Skoleniem vissliktak veicas ar teksta makslinieciskas izteiksmes
lidzeklu konstatéSanu un argumentéSanu. Macibu procesa vajadzétu
pieverst vairak uzmanibas tam, kadu funkciju veic makslinieciskas
izteiksmes ltdzekli konkreta teksta, t.i., ka tie palidz atklat t€la/liriska
subjekta ieksgjo pasauli, darbibas/procesa situaciju u. c.

3. Ap 30 % skolenu prot izveleties teksta lasiSanas virzienu, analiz&t
struktiras elementus, tos saistit ar tekstu kopuma. Tacu dala darbu
paradija, ka vairak uzmanibas vajag pieverst tela/liriska subjekta, ta
noskanojuma, izmainu laika un telpa apsprieSanai, saistot to ar teksta
Jequ.

4. Tému, problému un vértibu analize, prasme to argumentéti saistit -
— viens no visgratakajiem aspektiem. Tam vajadz&tu pievérst uzmanibu
art macibu procesa, jo biezi nemotivéti secinajumi tiek izteikti tadel, ka
skoleni nespgj uztvert teému, problému un teksta izteiktas vertibas. No ta
Ir atkarigs tas, cik interpretacija ir pamatota un merktieciga.

5. Skoleniem vel arvien ir grati lasamo tekstu motiveti saistit ar
kontekstu. Dala skolénu savos darbos ir aprobezojusies tikai ar konteksta
nosaukSanu, t.i., tiek uzrakstitas teksta visparigas ipasibas, autora
dailrades 1patnibas, kam nav nekada sakara ar interpretéjamo tekstu.
Vajadzetu balstities uz tadu kontekstu, kas aplidzetu atklat teksta nozimi.
Turklat uz to vajadzeétu balstities ne tikai ievada, bet art analizgjot
attiecigo tekstu.

6. Lasot skolenu darbus, ir noverots, ka vairak neka treSa dala
skolenu ar gratibam izvélas skaidru interpretacijas virzienu. Tas ir saistits
ar nepietiekamu prasmi uzmanigi lasit tekstu un interpretéjot izmantot
analizi. Macibu procesa svarigi vairak uzmanibas pievérst interpretacijas
virzieniem, to motivétai izvelei.

7. Analizgjot darbus izteiksmes aspekta, secinats, ka skoleni prot labi
sadalit savu radito tekstu rindkopas, tacu vajadz&tu pieverst uzmanibu
rindkopas ieksgjai strukturai (apgalvojums — argumenti — visparinajums).
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8. Statistiskie fakti rada, ka skoleni ar gratibam rada saistitu tekstu
logiska un stilistiski piemérota valoda, tadé] macibu procesa vajadzétu
pec iespgjas lielaku uzmanibu pieverst:

— morfologisko formu (personas, skaitla, dzimtes, laika)

saskanoSanai;

- pareizai teikuma locek]u saistisanai;

— domas skaidribai, merktiecigumam, logiskumam;

— varda lietoSanai piemérota nozimg.

9. Teksta interpretacijas darbos daudz citéSanas kladu: biezi tiek
izkroplots autora teksts (mainits laiks, loctjumi; izlaisti vardi), citats tikai
atkarto apgalvojuma domu, nav logiski saistits ar apgalvojumu,
pagalvojums tiek papildinats ar vairakiem citatiem, no kuriem ne visi ir
pieméroti. leverojamu cilveku domas vai citus avotus, kurus skoleni
nevar precizi citét, vajadzétu atstastit, izmantojot iestarpinajuma
konstrukcijas, pieméram, p&éc autora domam, u. c.).

10. Pareizrakstibas maciSanai nevajadzeétu notikt tikai lietuvieSu
valodas stundas, ari citu priekSmetu stundas vajadzétu pilnveidot skolénu
valodas izjutu, tiekties pec ta, lai vardi tiek lietoti mérktiecigi un pareizi.

11. Gatavojot eksamena uzdevumus, vajadzétu pieverst uzmanibu
tam, lai batu izmantoti dazadu laikmetu autoru teksti, kas ir piemeroti
interpretacija, kuros ir dazadas, skoléniem aktualas temas, nevajadzetu
domingt izvéles autoru daildarbiem.

12. Izanalizgjot skolenu atbildes uz testa uzdevumiem un statistiskos
datus, izradijas, ka teksta izpratnes uzdevumu skoleni ir izpildijusi
pietiekami labi.

13. Skoléni ir labi atbildejusi uz jautajumiem, kas parbaudija teksta
satura izpratni, grataki bija jautajumi, kuros bija lagts apspriest teksta
valodas izteiksmi (izpausmi?). Teksta valodas izteiksmes apsprieSanai
vajadzetu pieverst vairak uzmanibas.

14. Macot saprast lasamo tekstu (gan dailliteratiiru, gan citu)
vienmer vajadzétu pievérst uzmanibu teksta témai, problemai,
pamatdomai, izskaidrot, kas tam kopigs, kas atskirigs, jaizanalizé domu
formul&Sanas un argumentgsanas principi.

15. Skoleniem bija grati formulét domas saviem vardiem. Macibu
procesa vajadzétu pec iespéjas lielaku uzmanibu pieverst rindkopas
(vairaku teikumu) apjoma atbilzu formuleSanai rakstiski. Tas ir aktuali,
art apspriezot teksta interpretaciju izteiksmes aspekta.

16. Visgratak skoléniem veicas noteikt teksta mérki un saviem
vardiem izskaidrot nosaukuma jegu. Dala skolénu jauc teksta mé&rki un
pamatdomu.

17. Lai skoléni varétu veiksmigi izpildit teksta izpratnes uzdevumu,
vinus vajadzetu mudinat

— rapigak iepazities ar jautajuma formulgjumu;

— pievérst uzmanibu pieSkiramo punktu skaitam;
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— Visos gadijumos, izpemot tos, kuros lugts izrakstit vai citét,
atbildes formulét saviem vardiem, parfrazéet teksta domas;

— izvairtties no parak visparigiem formul&jumiem, censties
formulet domas ta, lai atspogulotu teksta specifiku;

— macities formulét domas koncentreti, logiski, arvien
parliecinoties par to, ka formul&jums nav pretruna teksta jegai vai
to neizkroplo;

— atbildi nerakstit ar paliglocekliem. Tas ir aktuali, ar1 rakstot teksta
interpretaciju;

— atbilstosi lietot valodniecibas un literatiirzinatnes jedzienus.

18. Uzdevumu sastaditajiem vajadzétu pievérst uzmanibu
jautajumiem, kuriem ir zemaka izSkirtspéja. Analize rada, ka
problematisks var bit jautajuma formulgjums, kad skolenam nav skaidrs,
kas no vina tiek gaidits, vai nu atbildi uz jautajumu ir grati dot saviem
vardiem; vai ar1 problema var bt nepietiekami pardomats vertéjums, kad
par pareizam atbildem tiek uzskatiti loti visparigi apgalvojumu, péc
kuriem grati spriest par to, cik patiesiba labi skoléns ir izpratis vienu vai
otru lietu.

19. Apkopojot interpunkcijas un sintaktiskas analizes prasmes
parbaudoSo uzdevumu rezultatus testa, var teikt, ka visgratak veicas ar
pieturzimém atdalit saskanotos apziméjumus pie apzimeéjama varda,
iespraudumus un paligteikumus. Sadas konstrukcijas ir biezi sastopamas
skolenu rakstu darbos, tadeé] macibu procesa tam vajadzetu pieverst
lielaku uzmanibu.

20. Mazak gratibu skoléniem sagadaja pielikumu atdaliSana ar
pieturzimem, kaut ari ta vienmér ir bijusi viena no gritakajam. Skiet, ka
skolotaji ir pieversusi lielaku uzmanibu pielikumu atdaliSanai ar
pieturzimém, tadel rezultati ir uzlabojusSies. Tacu teksta interpretacijas
darbos Sis konstrukcijas tomér ir problematiskas.

21. Skoleni nav ieguvusi pietiekamas sintaktiskas analizes iemanas,
un no ta ir atkariga liela dala interpunkcijas kladu, paradas ne mazums
nemotivetu pieturzimju lietoSanas gadijumu, ne tikai izpildot valodas
uzdevumus, bet art rakstot teksta interpretaciju.

22. Divos interpunkcijas uzdevumos tika doti atSkirigi piemeri (
saistits teksts un atseviski teikumi), bet tika parbauditas tas pasas skolenu
prasmes. Tika noverots, ka skoleni nespgj sistematiski ieverot vienus un
tos pasus likumus. Censoties, lai skolénu prasmes biitu noturigas, macibu
procesa vajag pildit tadus uzdevumus, kas prasa sintaktisko analizi un
sintaktisko konstrukciju morfologiskas izpausmes analizi.

23. Pareizrakstibas uzdevums, kas prasa izskaidrot ieliktas
pieturzimes, izraisa Saubas par iesp&jam pilnveidot ta formul&jumu. Tadg]
uzdevumu sagatavotajiem ieteicams pardomat St uzdevuma lietderibu.

24. Kaut art vardu rakstiba kopa un atseviski jau iepriekséjo gadu
eksamenos tika parbaudita, STm lietam skoléni nav pievérsusi pietiekamu
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uzmanibu un rezultati nav labaki ka iepriekS¢ja gada. To paSu var teikt
par 150 un garo patskanu rakstibu varda sakng.

25. Pareizrakstibas problemas vél arvien ir galotnu rakstiba. Macibu
procesa vajadzetu pieverst lielaku uzmanibu pareizrakstibas iemanu
formesana.

26. Valodas kultaras uzdevums dos iesp&jas skoleniem pardomat
savu izveli, t. 1., ieverot valodas normas. Ir novérots, ka skoleni kladas
maz, ja vajag izvelcties biezak lietojamas konstrukcijas.

Kvalitativa analize tika veikta art lietuvieSu valodas
eksamenam, kuru verte izglitiba iestade. Galvenas atzipas, kuras
guvam, iepazistoties ar St eksamena analizi.

1. Rakstu dalas verteSanas kriteriji un rezultati

Aspekti VertéSanas normas Punkti | %
Teksta uzbave Vienots teksts, ir visas dalas(ievads, iztirzajums, 2 68,22%
nobeigums), tas ir savstarpgji saistitas
Viens trakums 1 30,08
2 trukumi 0 1,7
Teksta veselums | Teksts ir planveidigs, nav domu parlécienu. Viena | 8 19,76
rindkopa ir par vienu apgalvojumu, domas
neatkarojas

lespéjam 1 tekstveides klada

Par katru kladu 1 punkts mazak. 0 punktu par 10 0-7 1,29-18,1

kladam.

Vardu krajums Bagats vardu krajums, dazadu konstrukciju 2 69,09

un sintaktisko teikumi

vienibu lietoSana | Pietiekams vardu krajums, vienveida teikumi 1 29,11
Nabadzigs vardu krajums, vienkarsas uzbaves 0 1,8
teikumi.

Kladas Ortografija un interpunkcija. Teksta veidam 10 1,7

atbilstoSs valodas stils, leksika atbilstosa un
saprotama, sinonimija, noturgt stila skaidrums,
meérktieciba un logiskums.

lespéjama 1 klada

17 Kludas (Divas vienadas stila kladas tiek 0-9 4,33-2,21
uzskatita par vienu)

Secinajumi un ieteikumi dala

e Japievers uzmaniba sarunvalodas kvalitatei visas macibu stundas

e Valodas stils ir viszemak noveértéts, jo nezina vardu 1sto jegu,
nespéj Kritiski izlast savu tekstu, to nereage. So prasmi var attistit
vairaku gadu laika. Tam japievers lielaka uzmaniba.

e Skoléni raksta nedomajot, ka to pateikt. Biezi divos teikumos
izskan pret&jas domas

e Vismazak skoléenu darbos ir gramatikas un vardu izveles kludas.
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1/3 dala veic darbu bez gramatikas kladam

Stila kladas ir visiem skoleniem

Pareizrakstiba probléma ir tradicionala. Kladas pat elementaras
gadijumos.

Ja daudz pareizrakstibu Kladu, tad art pats teksts ir neveiksmigs.
Liekot teksta triikstosas pieturzimes, parsvara kludas, neatdalot
lespraudumu, savrupinajumu un paligteikumu virsteikuma.
Vislabak spgj atdalit pielikumus un bezsaikla teikumus.
Sintakstiskas analizes iemanu trakums.

Vislielaka problema ir nemotivéto pieturzimju lietojums.
Vispirms skoléni liek pieturzimes neanalizgjot teikumu, izvairas
lietot domuzimes.

Ar domuzimeém tendgti atdalit art vienkarSas konstrukcijas. Biezi
vien intuitivi liek pieturzimes, pavisam nedoma, kura pieturzime
butu atbilstosaka. Visu nivelé Iidz komatam.

Ortografijas kladas: garie un 1sie patskani, vardu saskanosana,
kopa un atseviski rakstami vardi.

Nemaca izprast vardu sistému, drizak maca atsevisku vardu
pareizrakstibu.

Skoleni labi sadala savu tekstu rindkopas, ta¢u vajadzétu pievérst
uzmanibu rindkopas ieks¢jai struktirai, apgalvojumu, argumentu,
visparinajumu kvalitatei, ievérot dalu proporcijas.

Skoleniem vajadzetu ieverot burtu rakstibas noteikumus
(piemeram, ks nevis X).

Skolotajiem darba parindes atzimét visas kladas.

Dublét visas Kladas un tas atzimét mala. Labot iesp&jamos
gadijumus.

Macit skolenam formulét teksta problemas, témas, atSkirigo un
kopigo.

Mudinat argumentét savu apgalvojums.

Izteikties ar saviem vardiem, izsakot savu apgalvojumu, viedokli.
Vairak uzmanibas sintaktiskai teikuma analizei.

Daudz k]adu valodas sistémas zinasanas del. Jazina likumi.
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3. pielikums. Konferences zipojumu izvertejums.

Eksamena matrica

leteikumi parsprieduma vértésanai

leteikumi stila klddu novérSanai

Vértiborientacija skola

Raksturigakas pareizrakstibas
klodas

Izteiksmes problémas

leskats parsprieduma uzbive
kvalitate

Skolénu pieredzes atklasme
parsprieduma

Valodas pareizums un meistariba
tekstveide

Projekta izstrades gaita un skolénu
aptauja

Konferences izvértejums

10

20

30

40

50

50

60

70

80

90

100

OPietiekami
ELabi
OLoti labi




4. pielikums. Anketa 1. kursa studentiem par latvieSu valodas un
literataras centralizeto eksamenu

Cienijamo respondent!
LatvieSu valodas un literatiiras skolotaju asociacija péta latvieSu valodas un literatiras
centralizeta eksamena rezultatus. Projektu atbalsta v/a ,,Valsts valodas agentira”.
Lai petijums batu objektivs, ladzam atbildet uz jautajumiem par Jasu pieredzi,
gatavojoties un kartojot eksamenu 2005./2006.macibu gada.
Apvelciet izveletas atbildes burtu!
1. Kura latvieSu valodas centralizeta eksamena dala Jas vislabak vargjat atklat
savas valodas prasmes?
A pirma dala (ortografijas tests, lietiSkie raksti, tézu veidosana, uzdevums
leksikologija)
B otradala (pieturzimju lietojums teikumos, stila kladu laboSana, domraksts)
C treSa dala (literara teksta analize)
Pamatojiet savu izveli, kapec!

2. Kurs$ uzdevums Jums patika vislabak?

A ortografijas tests E pieturzimju lietojums teikumos
B lietiSkie raksti F stila kladu laboSana

C tezu veidoSana G domraksts

D uzdevums leksikologija H literara teksta analize

Pamatojiet savu izveli, kapec!

3. Kurs eksamena uzdevums, Jasuprat, ir lieks vai nevajadzigs?

A ortografijas tests E pieturzimju lietojums teikumos
B lietiSkie raksti F stila kladu laboSana

C tezu veidoSana G domraksts

D uzdevums leksikologija H literara teksta analize

Pamatojiet savu izveli, kapec!

4. Kuru domraksta tematu Jas izvelejaties?

A Misdienu tehnologijas un cilveku ikdiena.

B Literatarair ...................mekl&Sana.

C ,,Neskrien gaisa, iekams sparni nav izaugusi.”

( LatvieSu tautas sakamvards)

5. Kapec izvelgjaties 3o tematu?

A visinteresantakais

B misdienigakais

C vislabak orientgjos materiala

D neviens nebija interesants, kaut kas bija jaraksta

E (‘cits variants)
6. Pedeja macibu gada laika latvieSu valodas un literatiiras stundas uzrakstiju

A 7 -9 domrakstus

B 5 -6 domrakstus

C 3 -4 domrakstus

D mazak par 3 domrakstiem
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7. Vai parsprieduma apjoms eksamena ( 250-300 vardi) ir pietiekams patstavigu,
originalu domu atklasanai?
A pilnigi pietiekams
B parak liels apjoms, pietiktu ar 200- 250 vardiem
C parak mazs apjoms, vajadzétu 300- 400 vardu
D vispar nevajadzétu noradit apjomu, tas ierobezo
8. Parsprieduma rakstisanai
A Dija parak daudz laika
B pietika laika
C pietrika laika
9. Kada domraksta forma, Jiasuprat, biitu vislabaka eksamena darba?
A parspriedums
B jaunrades ( radoss) darbs
C argumentgta eseja
D (cits variants)
E vispar domraksts nav vajadzigs
10. Kapeéc, Jasuprat, domraksta rezultati eksamena bija saméra zemi (no
maksimalajiem 30 punktiem biezak iegttais punktu skaits — 10 punkti)?
A nepietiekams vardu krajums, kas trauce izteikties
B nepietiekamas pareizrakstibas zinasanas
C parak stingri verteSanas kritériji
D neinteresanti temati, kur nav, ko teikt
E neizprot tematu

F maz lasa
G (‘cits variants)

11. Par kuram temam, Jasuprat, batu velams veidot domraksta tematus?
A literatara

B citas makslas
( ladzam noradit)

C filozofija, religija
D jaunieSiem nozimigas problémas
( ludzam noradit)

E kultara un izglitiba
F zinatnes
G (‘cits variants)
Ladzu, noradiet informaciju par sevi!
A sieviete
B virietis
Eksamena sanemu limeni.
Sobrid studeju

(augstskola, fakultate, specialitate)

Paldies par atsaucibu!
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5.pielikums. LatvieSu valodas un literataras skolotaju konference
metodiskaja darbnica ,,1zteiksmes kopSana parsprieduma, motivejot
skolenus lietot pilnigu literaro valodu” izstradatie priekSlikumi

Laiks: 2007.gada 24.augusts

Vaditaja: A.Vanaga, LVLSA prieks$sedetaja, Agenskalna Valsts gimn.
Dalibnieki: 15 latvieSu valodas un literataras skolotaji

Forma : grupu darbs

1.

ilerosme. Skolenu prasme tekstos pazit labu stilu

pec dotiem Kritérijiem novertet 2 vai vairakus tekstus (viens no
tiem ir laba stila teksts, bet otrs — stilistiski vajS);

samekl&t rakstitus tekstus (gan augstvertigu, gan vaju paraugu),
novertet tajos stilu pec kriterijiem;

labot valodas stila kltidas teksta;

uzrakstit atstastijumu (noltiks - uzrakstit tekstu bez stila kladam,
jo skoléns centisies to atdarinat ka laba stila paraugu);

uzrakstit savu tekstu (parspriedums, raksts avizei, véstule,
apraksts u.c.).

lerosme. Skoleénu prasme novertet interneta tekstu

e VCrtct tekstus interneta dazados portalos;

e (Qatavo resursu Kritiska izvértéSana no valodas kvalitates
viedokla ( referati u.c. teksti dazados priekSmetos);

e dotas aktualas temas; skoleni no interneta iegist informaciju;
sagatavo publisko runu (mutiskais parspriedums).

ierosme. Savu un citu skolenu darbu(tekstu) vertesana ( soli
darba ar tekstu)

e salidzinaSana,

novertésana, ieverojot katra individualo stilu,
KlasificeSana,

Kludu uzradiSana un noversana,
salidzinaSana, sava stila uzlaboSana.

4. ierosme. Sadarbiba ar citu priekSmetu skolotajiem

kopigais un atskirigais tekstu veidoSana ( forma, izteiksme,
terminologija u.c.);

atkartot parsprieduma pazimes; dazada limena darbu
saltdzinasSana;

apzinat raksturigakas kladas art citu macibu priekSmetu tekstos;
dazados priekSmetos raksta eseju par vienu temu;

darboSanas ar tekstu — labo kladas, uzlabo to;
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¢ iekarto stendu ar skolenu labako stila paraugu tekstiem ( klasg,
kabineta, biblioteka, kada skolas izdevuma).

5. ierosme. Runatas valodas vide plassazinas lidzeklos un
popularu cilvéku runa

TV raidijumu analize;

radioraidijumu analize;

Kladu ekscerpéesana;

rezultatu apsprieSana klase ;

Iesp&jamais rezumgjums — zinatniski p&tnieciskais darbs.

6.ierosme. Jauniesu zurnalu teksti
e z&na un meitenes rakstits teksts — meklet atkapes no literaras
valodas normam, grupét kladas; salidzinat valodu; uzdevums-
meitenes parveido zenu tekstus, bet zéni — meitenu,( noltks-
noskaidrot, vai teksti atSkiras pec dzimuma)
e jauniesi izvelas dazadu temu rakstus — meklg atkapes no literaras
normas; noskaidro stila iezimes katra téma; mekle dazadu leksiku.
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6.pielikums. Stila kladu veidi

leteikums: izmantot vingrinajumiem skolenu valodas kultiaras
uzlaboSanai

I. Stils kladas, kas radusas varddarinasanas un morfologijas
nezinaSanas del

1. Raksturigas lietvarda darinaSanas klidas
1.1. Nepareizs priedeklis vai piedeklis( izskana)

Tehnologijas pielietojums atvieglo ikdienu.
Skolniekiem palidz datori.

Skolnieki iziet dzive.

Vini rakstija par nabadzibu , kungiem un negodibu
1.2. Dzimtes un skaitla kladains lietojums

No tehnologijam ir atkarigs, ka veidojam savas dzives.
2. Darbibas varda un divdabja veidoSanas kladas

Sadas iekartas nav pielietojamas.

Pielietojot tehnologiju, viss veicas labak.

Ir griati apmacities.

Labi gan, ka es dzivoju laukos un ara ir aka, no kuras var izsmelt tideni.
Cilveki ikdiena izmanto nebit ne visu iesp&jamo tehnologiju.

Velttjam laiku arT makskergsanai.

3.Vietniekvardu lietojuma kladas

Lidz ar ko bts nepiecieSami profesionali.
Nevaru bez vinpas [tehnologijas] dzivot.
Ar1vipam [tehnologijam] ir janes upuri.
Vinpas [masinas] ekonomé masu laiku.
Daudzi cilveki mili izturas viens pret otru.
4, Citas varddarinasanas Kladas

Cilveki nekadigi nevar iztikt bez tehnologijam.
Cilveki jutas pietiekoSi pieaugusi.
Tagadngja tehnologija atvieglo darbu..

I1. Leksikostilistiskas kladas

1. Sinonimu lietojuma Kladas
Vardu atkartoSanas sinonimu nelietoSanas del
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Cilveks taja laika varbit bija nedaudz attistitaks par dzivnieku, bet Saja
laika nedaudz jau ir parverties par daudz.
Sis viss mums sniedz visu nepiecieSamo.

2. NeatbilstoSas nozimes varda izvele

Katrs grib stradat par labi atalgotu samaksu.

Dzive ir javeido pa maziem soliSiem, pakapieniem un sasniegumiem
atbilstoSi savam vecumam.

Atbalsts ir ta lieta, kas nepiecieSama ikvienam.

Daudzi latvieSu dzejnieki un autori ir iespaidojusies no vacieSiem.
Mans vectévs un vecmate dzivo laukos.

Ladz ar revoliciju palielinajas vides piesarnojums.

Tad veic nelielu begSanu

Mgs katrs esam savadaks.

... darbariki bija govis.

Tehnologijas attistas daudzas jomas, pieméram, automasinu celtnieciba.
Sakamvardam varu min&t antonimu: ,, Vilks paedis, kaza dziva.”
Svarigi, lai tekosi ritetu ikdienas darbs.

3.Neliteraru leksikas slanu lietojums ( vulgarismi, zargons, barbarismi)

javazajas ar papiriem

baigi interesanti

smuki sarakstits

spel&ju uz kompjatera

4. Trafaretas ( tukSas) frazes vai netrapiga varda izvéle

Viss iet uz prieksu.

Cilveki , ipasi jauniesi, ir pozitivi.

Vini censas npemt no dzives visu.

Runajot par augstakstavoSam personam, es varu minét kadu pieméru.
Dzive uzlabojas, attistas uz labu.

Tu smagi kriti pret zemi, salauzot visu, kas bija, ir un bas.

Nav jamegina apsteigt laiku, vietu un telpu.

Tehnologijas sastada visu cilveka dzivi.

5. Gleznaini parspilejumi

Ikdiena klast spozaka.

Tas nospieda manu”Es”.

Un ir tadas jutas, ka tu talit saplisisi uz divam vai trim dalam.

Pasaule ir barga ka jara, nikna ka okeans.

Mes esam ka putni, kuriem reiz ir lemts pacelties sparnos un aizlaisties
tales zilajas.

Sirds tiecas pec patstavibas, brivibas un veja brazmam, kuras dzive
mums dava, pinoties misu matos, dveéselg, gara.
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6.Liekvardiba

Vispariba man patik tehnologija.
Gandriz katram b&rnam jau bérniba ir mobilais telefons.
Praktiski tas notiek katru dienu.
Sava zina $adi vini zaudg So iespgju.
I11.Sintagmostilistiskas kladas
I. Teikuma sintakse
1. Teikums nelogisks kopuma

Cilveki savu viedokli vai uzskatu par kadu konkrétu lietu apkopo sava
galva un pieraksta uz lapas.

Savu dzivi labiekartojam ar tehnologijam.

Tas nepiecieSams, lai bagatinatu savu garigo pasauli, savu globalo
domasanu.

Misdienu tehnologija cilvekiem uz Sodiendienu ir dazadas.

Attistijas cilveku prati un stils.

Automobilu stils art pieauga.

Vecaki ir tie, pie kuriem ir japieturas, cik vien vari, jo kadreiz gan jau
pienaks laiks, kad bus jastrada.

Cilveki laukos ir daudz izturigaki ka pret slimibam, ta pret darbu.
Vardi, nepakapjoties uz darba pakapiena, ir dzivot nespéjigi materija.
2. Teikuma dalu nemotiveta nodalisana

Paradijas telefoni. Kas musdienas ir Joti nepiecieSamas.
Tam paSam datoram un visam spélitém, kuras sniedz dators.
Tas liek aizmirst vecos laikus. Kad vestules tika rakstitas ar
rokam.(art nepareiza formas izvéle-morfologija)

3. Personas nemotiveta maina teikuma ietvaros

Ja cilvekam nav mérka dzivg, tad vina sparni nekad neizaugs, jo bez
meérka dzive tu neesi nekas.

4. Neatbilstoss saistisanas lidzeklis ( vardu savienojums, teikuma

dalas)

Lidot , pagut vairak ka citi.
Ir tadas jutas, kad tu talit saplisisi.

5. Liekas teikuma dalas

Dazos lauku veikalos pardevgjas vél joprojam izmanto skaitiklus, jo
vinas ir pieradusas skaitit uz skaitikliem.
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Galvenais, ko vajadzetu atceréties, ir tas, lai cilvéki nepazaude
personibu.

Il. Vardu savienojumu sintakse
1.Citu valodu ietekme radusas neveiklas konstrukcijas

Frazi pierakstiju sakara ar to, ka mani ta saistija.

Ka musu valsts Latvija iegaja Eiropas Savieniba, ta viss mainijas.
Par to janes liela atbildiba.

Ta vieta, lai aizskrietu pie drauga, es vinam piezvanu.
Mans draugs varda Edgars par citreiz nenak uz skolu.
Tas var novest pie cilveka boja ejas.

Sis viennozimigi ir viens no svarigakajiem jautajumiem.
tuksto$ gadu atpakal

dazus gadus atpakal

70 gadus atpakal

gadsimtu atpakal

2.\ardu savienojuma ar prievardu nepareizs saistfjums

Prieks tam laika man nepietiek.
Veikt kaut ko uz datora.

Caur ricibu cilveks izprot sevi.

Uz savas pieredzes es sapratu, ka...
Sts automasinas stradaja uz tvaiku.
Vajag macities labak uz citu kladam.
Cilveki lido uz kosmosu.

3. Nepareizs parvaldijums ( gen. nelietoSana)

Izprast dzilo jegu vardiem.
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7. pielikums. Valodas pareizums un meistariba tekstveide

llze Lokmane (Latvijas Universitate)

Valodas kultara ir optimals valodas lidzek]u lietojums noteikta runas situacija.
Valodas kultarai ir divi [imeni — pareizuma Iimenis un meistaribas limenis.

Valodas norma — 1) visparlietojamu valodas lidzek]u kopums, kas regulari atkartojas,
2) noradijumu kopums, kas nosaka valodas lidzek]u lietojumu.

Valodas norma izriet no pasas valodas:

1) tairizsecinata no valodas sistémas,

2) runataju apzina vienmer pastav valodas ideals, runas paraugs. Katrs noteiktas
socialas kopibas loceklis apzinati vai neapzinati paklaujas $is kopibas valodas
ieradumiem (ar1 dialekta un Zargona pastav norma). Norma valodas lietotaju
apzina parasti veidojas neformuléta — ka iemanas.

Norma ar laiku var mainities, ta attistas lidz ar valodu. Normai raksturiga elastiga

stabilitate — ta piepem tos jauninajumus, kas valodas sistemu stiprina, nevis grauj.

Bez parmainam valodas sitstéma nevar pastavet, bet, valodai attistoties stihiski, dala

parmainu ir nevajadzigas. Norma ir filtrs, kas laiZz cauri vertigako, labako,

izteiksmigako.

Literaraja valoda pastav divgjadas normas — stingrakas un brivakas. Ir japielauj
variantu pastavésana, visas svarstibas nedrikst izdeldet, tadejadi palielinot plaisu starp
normu un dzivo valodu.

Literaras normas principi:

1) lietderiguma princips,

2) sistemiskas atbilsmes princips,

3) nacionalas savdabibas un tautiskuma princips,

4) parmantojamibas jeb tradicijas princips,

5) valodas lidzeklu ekonomijas (taupiSanas) princips,

6) estetiskais princips,

7) izplatibas princips (bet — valodas kladas izplatiba nav pietiekams pamats, lai to
varetu atzit par normu),

8) valodiskas jaunrades princips (valodas paSjaunradei dodama priekSroka
salidzinajuma ar aizgtSanu; ka izteiksmes Iidzeklis tiek pielautas art atkapes no
normas).

Paraleli terminam valodas norméSana tiek lietots termins valodas kartoSana.

Pamatojoties uz valodas lidz$ingjas attistibas datiem, ir iesp&jams prognozét valodas

attistibu.

“AtkartoSana ir zinaSanu mate, tapec tiem, kas valodai ipaSu uzmanibu nepievers,
desmitreiz dzirdéta nejédziba pielip droSak neka vienreiz dzirdéts spozs vards vai
fraze.” (R.Veidemane.)

Tekstveide plassazinas lidzeklos
(1)

Savukart Spanija un Portugalé Sodien bas saulains laiks, tur spidés saule.

Katra gadijuma, ja kadam ir kadas problémas, més jebkura gadijuma varam
meginat tas risinat.
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Tas, kas nav starp So kastiti un So kastiti, arz ir tas, kas mums nesena pagatne
bija visparpiepemts, proti, Sis jedziens “pagarinatajs™ arz ir Sis neesosais vads starp
divam kastitem.

Tadejadi mums nav nekadas bistamibas pakapes, ka svece varétu notecét. Tas
garante kvalitativas sveces izlietoSanas iespéjas.

)

nu tiesi ar izglitibu es nezinu vai man kaut kadi plani tur sanaks jo .. man vairak
viga ir ta ka nu vienkarsi nu macisanas péc / un tapéc ka es gribu to zinat / un ta ir
/oti laba izglitiba / bet es .. es nezinu vai es kaut ko .. vai es .. vai es rakstiSu lielus
projektus par folkloras pétzjjumiem vai stradaSu folkloras kratuvé / nu ta .. tas ir
vienkarsi nu ta vispar izglitiba kopuma / un un un ta pati folklora ir .. nu ka viga ir ka
vispar izglitojosa

es .. es aizbraucu auklet bernus / bet es kaut ka biju to pilnigi citadak
iedomajusies / jo nu man .. man lika / nu es it ka ta ka auklzte skaitzjos / bet man bija
jadara viss iespejamais / nu tur .. ieskaitot tur ve/as gludinaSanu apaksbikSu lapiSanu
est taisiSanu / nu visadas .. / nu tur trisstavigas muizas tiriSanu / nu ta ka .. ka ka
septinos no rita vienkarsi ka piece/as tad ta lzdz astopiem vakara tu ruka / bet nu kaut
ka es vienkarsi .. / nu es izdomaju ka man to negribas ta parak / né nu pat .. pat
nebatu tas trakakais tas .. ta .. tas tas stradaSanas stundas vai kaut kas tads bet nu arr
attieksme pret .. / nu no gimenes ta ka nu .. / nu tu esi tur no Sibzrijas bezmaz / tu ..
neko nesaproti

©)

PagajuSonedé/ ta arz isti netapa skaidrs, ir vai nav Rigas dome devusi za/o
gaismu akustiskas koncertzales biavéSanai uz AB dambja.

.. lielaka daja balsojumam registréto deputatu iecerei atbalstu neizteica.

Ar7 par jaunizveidoto noda/u, kas iedzivotajiem palidz kartot dzivok/a
pardoSanas jautajumus, darbinieki izsakas kritiski, uzskatot, ka ta nav
apsaimniekotaja kompetence.

(4)

Ka 8o lemumu un citas uzzémuma esoSas problemas trakté ta darbinieki un tas
vadiba, Nede/a centas noskaidrot, uzklausot abas ,,nometnes™.

Sodien, ka rikoties talak, lems 8. Saeimas izveidota parlamentaras izmeklésanas
komisija Einara RepSes finansialo darbzbu parbaudei.

()

Pirms 121 gada bavétajam tiltam kads tad ir tehniskais stavoklis Sodien?

Jasuprat, ar savu telu Latvijas prezidente vai ir ietekmejusi Latvijas télu
pasaulée?
(6)

Tie, cik atri paradas, tik atri arz pazad.

Tacu, ka, raugoties no valodas lzdzek/u izmantojuma, tas véertéjams kopuma,
gribetu noskaidrot 8aja referata.

Kadi ir Sie pagémieni, ka piesaistit auditorijas uzmanibu, cik pozitivu ietekmi tie
atstaj uz latvieSu valodu, méginasu noskaidrot.
(7)

Turklat tam laikam batiska bija tada nianse, ka praktiski svarigas nozimes
nebija apstaklim, vai Sis gramatas ir pasa sacerétas vai tulkotas.

Ir zinams pamats domat, ka firmas veic aptauju apgrozijuma paplaSingjuma
palielinaSanas nolikos.

Pedeéja laika sakusi palielinaties narkotiku pieejamibas izplatiSanas cietumos.

Tagad jas varat pagatavot veseligu majas gatavotu maizi.

(8)
Paslaik notiek dzivibai bistamo sunu bez uzpurra un pavadas saimnieku
sodiSana.
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.. dokumentu gatavoSana ir piedalijusies kada viena no Latvijas lielakajiem
advokatu birojiem eksperti. [Nedé/a]

Rigas domes Pilsetas attistibas komiteja vakar atkartoti apstipringja konkursa
par_tiesitbam apbavet un apsaimniekot 94 hektarus zemes Lucavsala rezultatus,
akceptejot SIA Lucavsala piedavato attistibas priekSlikumu. [NRA]

(9)

Ekonomikas ministrijas, kuras kompetence ir visparéja bivniecibas parraudziba
un koordinacija valstz, parlamentarais sekretars Dzintars Zakis, atzistot, ka likumu
labojumi, kas versti uz zemes vai majok/u pircéju tiesibu un intereSu aizsardzibu, ir
vertejami pozitivi, tomér uzsver, ka aizrauties ar tirgus ierobezojumiem nebztu
pareizi. [Nede/a]

(10)

Kopa ar vairak neka 82 procentu iedzivotaju pozitivo attieksmi pret vispar
piedaliSanos starptautiskas misijas tas ir gana parliecino$s raditajs, ka valsts aréjas
drodibas jautajumos Latvijas sabiedriba ir gudraka par tiem politikiem, kuri cer uz
istermipa kampanam, kas balstitas uz pasu iedomam par to, kas veletajiem ir vai nav
svarigi. [Diena]

Zile neredz stratégisku meérku saistibu ar krizi dome. Nevar strategisku merki
izmantot kadam vienam taktiskam solim, lai risinatu krizi Rigas dome, Dienai sacija ..
Roberts Zile, komentéjot piektdienas vakara izplatito Jauna laika aicingjumu
tevzemieSiem sakt sarunas par partiju sadarbibu. .. vins varot tikai uzsvert, ka domats
ir strategiskais merkis par latvisko partiju konsolidaciju uz nakamo veéleSanu ciklu,
bet neesot pamata So aicingjumu izmantot konkretaja situacija, kada ir domé. [Diena]

Nemieru raisa jaunievedums, kas juristus un gramatvezus, kuru bizness saistits
ar t.s. trastu apkalpoSanu, faktiski dara atbildigus par to, ka trasta netiek izmantota
apSaubamas izcelsmes nauda. [Nedé/a]

17.novembrz, muzeja 10 gadu jubilejas svetkos, davinajumos ieguvam vertigu
priekSmetu — ugunsdzeseju sakni (roku darbs), kurS darinats 19.gs. otraja puse,
atrasts Aizdzire, Skiet, to izmantojusi vietejie ugunsdzeseji 1800 [?] gadu beigas, par
vertigo eksponatu paldies llgvaram Brucim no Kurzemes cietokSpza muzeja Zante, ka
ari papildingjumu masu bibliotekai. [KNV]

(11)

T.Papadopuls sacija, ka nav verts gaidit, ka sarunas, kas tika partrauktas
pagajusaja gada (kad Kipras grieki aprili referenduma noraidja ANO planu par
varas daliSanu starp grieku un turku kopienam un Kipras grieku daj/a l.maija
pievienojas ES, parstavot visu salu), varétu strauji atjaunoties. [NRA]

Dalibniekiem tika parbauditas teorétiskas zinaSanas un, protams, verteja arz
praktiskos darbinus — Inese bija uzadzjusi dzemperi un uzSuvusi pieskazotu somiznu,
un ka obligatais praktiskais darbs — visiem dalibniekiem tikuSas izsatitas latvieSu
tautasdziesmas divi pantizi un bija jaizstrada skice un kompozicija. [KNV]

Tekstveide studentu darbos
(12)

Metaforu iedalzjums: 1) emocionalas, 2) predikativas, 3) verbalas.

Vardus var grupet /oti dazadi, pieméram, raksturojot pec cilmes, vardi var bt
aizgati, frazeologismi, atvasinati, radusies no latvieSu valodas un citi.

Mani apskatamie jaunatnes slani bis panki, repa (hip hop) kultiras parstavii,
ka arz nekonkreta slana jauniesi.
(13)

Ir vienkopu — viens teikuma virsloceklis, divkopu — ir gan teikuma priekSmets,
gan izteicejs vai bezkopu — nav neviena patstaviga varda — teikumi.

I.Freimane stasta, ka vardu saisingSanas tradicija latvieSu valoda nav ipasSi
sena, abreviatzras valoda ienakuSas galvenokart péc 2. pasaules kara, tie ir
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aizguvumi vai burtiski kalkejumi (kalks — lingv. Vards vai vardu savienojums, kas
veidots péc citas valodas varda vai vardu savienojuma parauga. [SveSvardu vardnica
1999 : 331]) no krievu valodas vai ar tas starpniecibu no kadas citas, parasti
starptautiski nozimzgas valodas. [Freimane 1993 : 164]

(14)

Tagad, parbaudisim, cik atbilstoSus sintaktiskos lzdzek/us lieto avizes darbinieki.
Ka ar7 to, kada teikuma uzbaves un paligteikumu veidi ir visizplatitakie So autoru
darbos.

Esmu apkopojusi daudzus studentu pierakstos sastopamos saisinagjumus. To
tieSam bija daudz. Gan tradicionalie, gan vienkarsi saisinati vardi.

Pielikuma var skatit vel daudzus interesantus vardu saisinagSanas piemerus. Ari
dazus teikumus, kuros paradas liels saisingjumu sablivejums.

(15)

Literara valoda ir visas tautas valoda, valoda, ar kuru sazings visa tauta.

Pirmaja teikuma verojams stilistiski pazeminats stils.

Merkis ir uzzinat, kads ir autora merkis, piesatinot savu rakstito ar svesvardiem.
(16)

Aplikoju adjektivus, kuriem nozime izsaka kaut ko tadu, kas saistits ar “ass’.

Petot reklamas valodu, nozimigs aspekts reklamas uzdevumu sasniegSanai ir arz
reklamas auditorija, kam paredzeta attieciga reklama, uz kuru ta speciali iedarbojas
un kadiem lidzek/iem. Eksiste ar7 reklamas iedalzjums pec ta, kadai auditorijai ir
paredzeta attieciga reklama, tacu Saja pétjjuma nav nepiecieSams iek/aut reklamas
iedalzjumu péc auditorijas veida, jo izvélétas petamas reklamas veids nav paredzéts
specifiskai auditorijai.

Sie noteikumi paredz, ka talak, lai izmantotu atveidotos vardus, mes tos varétu
brivi izmantot gan lokot, gan nosakot ta dzimti, skaitli.

(7)

Tacu, Skersojot Latvijas robezu, kravu aizturéjis Krievijas Federacijas
veterinarais dienests, kas veicis ienakoSas kravas parbaudi un atklajis, ka kravai nav
nedz ieveSanas at/aujas, nedz veterinara sertifikata. [NRA]

Noalgojot sienu apgleznoSanas lietpratejus, tunelis ieguva daudz priecigaku
izskatu un ar7 gana daudz ienaidnieku. [NRA]

(18)

Ka Neatkarigajai notikuma vieta pastastiia Tukuma rajona Ce/u policijas
inspektors, braucot Ventspils Sosejas virziena, macibu automaSina Mazda veica
kreiso pagriezienu uz grantetu sanielu. [NRA]

Rezultata abi virieSi iedunkajusi viens otru, sapleSot kreklu. [NRA]

Inficeties ar encefalitu iespejams, piesicoties inficetai ercei.
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8.pielikums. www.lu.lv/filol/valoda un www.valoda.lv
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Piemeéram piedavajam vienas ortografijas un vienas interpunkcijas kladas

skaidrojumu.
Piemera izvéle: Labojums : Skaidrojums :
1. piemérs 1. piemérs 1. piemérs

Veélesanu iecirknt Rigas ~ Vélésanu iecirkni Rigas  Ar lielo burtu rakstams

valsts 1. gimnazija pirms Valsts 1. gimnazija pirms pirmais sugasvards no

slégSanas rinda gaidija sleégsanas rinda gaidija diviem vai vairakiem

gandriz tikai gados jauni  gandriz tikai gados jauni  sugasvardiem

cilveki. cilvéki. nosaukuma, kas sakas
ar ipasvardu

Interpunkcijas piemers

Piemera izveéle: Labojums : Skaidrojums :
11. piemérs 11. piemérs 11. piemérs
Savukart] krievu bérni jau  Savukart]] krievu bérni jau Vards savukart tiek
tagad brivi runa latviski. tagad brivi runa latviski. lietots saik]a varda

funkcija, tapéc tas nav
atdalams ar komatu no
paréja teikuma.
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Valsts valodas agentiira

Kontaktinformacija

ADRESE
Valsts valodas agentira

Lacplesa iela 35-5, Riga, LV-1011

TALRUNIS 67201680
konsultacijas 67225879
FAKSS 67201683

E-PASTS agentura@valoda.lv

Timek]a vietnes parzinis:
administrators@valoda.lv

Aizkars; aizskars; varda "bijusi” rakstiba valsts

nosaukumos

Atbildes uz interesentu jautajumiem

Jautajums

Ka pareizi ir jaraksta — aizkars vai
aizskars?

Vai tieSam valsts nosaukuma Bijusr
Dienvidslavijas Makedonijas
Republika vards bijust rakstams ar
lielo sakumburtu (ar lielo burtu bijust
tacu nav rakstama, piemé&ram, bijusr
Padomju Savieniba)?

Atbilde, pamatojums

Lai apzim&tu auduma, pinuma izstradajumu
ka aizsegSanai vai atdaliSanai no pargjas
telpas, ir jaraksta vards aizkars (atvasinats
no darbibas varda aizkart), savukart
rakstijums aizskars ir darbibas varda
aizskart vienkarsas nakotnes 3. personas
forma.

Valsts nosaukuma Bijusz Dienvidslavijas
Makedonijas Republika vards Bijusrz tieSam
rakstams ar lielo sakumburtu, jo Sis vards
letilpst valsts nosaukuma (tam ir 1pasSvarda
nozime). Pec lielo sakumburtu lietoSanas
noteikumiem ar lielo sakumburtu rakstami
visi patstavigas nozimes vardi valstu
nosaukumos un  valstu savienibu
nosaukumos. Tatad — Bijusr
Dienvidslavijas Makedonijas Republika.
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9.pielikums.Centralizéta eksamena latvieSu valoda un literattira matrica

2007./2008. m.g. Projekts.

Dala | Laiks
1. 10.00- ZinaSanas un pamatprasmes (30 punkti)

11.00 Ortografija (6p.)

Interpunkcija (6 p.)
Valodas kultara (5 p.)
Tezes (9 p.)
Leksikologija (frazeologismu skaidrojums) (4 p.)

2. 11.00- RakstiSana (34p.)

12.30 Parspiedums (350-400 vardi)
3. 12.45- Daildarba analize (36 punkti)

14.25 Tema/ motivs

Problema/ konflikts/ liriskais ES”
Uzbiive, kompozicija

Varoni/ teli

Valoda
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10.pielikums.Centralizéta eksamena latviesu valoda un literatiira

parsprieduma vertésanas Kriteriji. Projekts.

0 1 2 3 4 5 Papildus 1 p.
» Saturs neatbilst Temata virspuséja sapraine, | Daléji atklats temats, tas saSaurinats Saturs athilst tematam, Temats izprasts, Par Tpasi
2 tematam, temata novirze no temata, vai paplasinats, novirze no temata, atseviSkas nozimigas, patstavigas | patstavigas domes, veiksmigu
ﬁ wulgarizacija. bezpersonisks darbs. vienpusiga, fragmentara piegja galveno | domas, spriedumi, atzinas, originali- spriedumi, atzinas, temata atklasmi
problému risingjumam, vertgjums. Vertgjums.
nav savu spriedumu vai ar daléji,
neveikii (trafareti spriedumi).
= Visparngi spriedumi, Visparngi spriedumi, |zmantotie fakti nav parliecinosi |zmantotie fakti savu spriedumu Skoléns ar mérktiecigi izvélétu Nav pielautas
5{5 kas nav saistiti ar maznozimigi fakt. spriedumu pamatoSanai. argumentéSanai parada, ka faktu materialu spgj atkiat un faktu klodas
® 5 konkrétiem faktiem, skoléns prot orientéties izvélétaja | pieradit izveléto tematu, 1 un
@ fakti ir nenozimigi. temata. plasi atkats,
? 1-3 minéti. 2-3minéti.
== Darba Darba apjoms par Ir ievérots noteiktais apjoms.
528 | apoms 13 mazu (50%) vai par
03 lielu (130%9)
30
AN
~8
5
x| Nav ievérotas | Dalgji ievérotas levérotas rindkopas, logisks _
g- O | rindkopas rindkopas, griti izsekot | saisfijums starp tam. Kopa .
] galvenas domes par kompoziciju
5° risingjumam 6 punkti
S naj
QD
&L
0= Darbam nav Darbs pléme@’gs, bet Da(ba korrpqucija pilniba i
® 0 | planveidigas | pietrikst mérktiectbas | atbilst parsprieduma uzbavei,
a‘% uzbives galvenas domas mérktiecigi atklata doma.
5 ) atldvéwsrr‘é, nepamatoti
& plaSs ievads, trikst
nobeiguma, nav
virsraksta u.c.
~ | lerobezots Tematam athilstoSa Tematam atbilstoSa valoda,
5 o | vardu kra- valoda, pamata pamatota vardu izvéle,
<2 | jumsun gramatiski pareizi daudzveidigas, saturam
3 lietojums, veidoti dazadu pakartotas teikuma
vienveidigas konstrukciju teikumi. konstrukcijas.
konstrukcijas
teikumi. Kopa
par stilu
6 punkii
o | Lunvairak | 8- 10stilakddas. 4-7 stila kjudas. 1 - 3stila Kltdas. Darba ievérots vienots stils,
Z 2 | stilakodu. nav stila Kltdu.
o
Q
7]
Ort., 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
interp. 15 un vairak 14 13 11-12 910 78 56 34 2 1 -
Kladu
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